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OPERE 

DEL ir A G u E S S E A r J 

RECITATE NEL PA K la ME NT 0 
IN QUALITÀ' D' AVVOCATO 
GENERALE . 


ARINGA LV3 

Nella causa di Giacomo it Ricke e Giovak* 
NI DE FoRCEVILlE * 


T/ aitava si d'u»a cappella in una chiesa colie° 
giata , il titolato della quale credevasì che 
fosse stato assassinato dai ladri' v senza che vi 
fossero prove certe della di lui morte * E la 
qui si ione consisteva in sapere ,■ se si dovesse 
dare il godimento provvisionale del benefizio a 
colui che 1' aveva impetrato in corte di Ro¬ 
ma j come vacante per morie 1 o a quello che 
n era stato provveduto dall ’ ordinano sulla 
presentazione del capitolo , come vacante per 
assenza o abbandono del titolato * 

D ue opposte presunzioni pare 1 clie faccian 
pugna tra loro e distruggami reciproca¬ 
mente in questa causa * della quale esse ne 
formano il soggetto . La presunzione di dirit" 
to- par che sia pèr la vita , 6 la presunzione 
di fatto per la morte : quale di queste due deh- 
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4 -Avulsa 

fca essere la più forte, questo è quello, o si* 
fino-ri, che vi tocca decìdere .. 

Luigi Mocquot, possessore della cappella 
dello Spirito Santo, l’amministrazione della 
quale è in Sens nella chiesa collegiata di san. 
Giuliano di Saulr, cessa di farsi vedere nella 
città di Sens dal mese di novembre del 1655 , 
ignorando ognuno i! motivo della sua assenza $ 
o la verità di sua morte. Giacomo le Riche 
difeso dal sig di Vaillant , essendo o più is¬ 
trutto o più zelante degli altri spedisce a Ro¬ 
ma , e dopo un mese di pazienza ne ottiene il 
dì primo gennaio 1696 le provvigioni da quel¬ 
la corte, nelle quali importa l’osservare, che 
3 a morte di Luigi Mocquot è 1 * unico genere 
di vacanza espressovi. Ottenute in tal guisa 
coteste provvigioni, aspettasi che il tempo ab¬ 
bia dato loro maturità, e che la durata dell 1 
assenza del Mocquot rechi loro quel favore 
di cui potevan mancare l 

Frattanto la famiglia e gli eredi del Moc¬ 
quot concepiscono falsi sospetti, j quali s’ an“ 
davanp aumentando col confronto delle cir¬ 
costanze , e perche ii Mocquot era ricco , © 
almeno passava per tale, e perchè abitava so¬ 
lo in casa ; e perche la porta non appariva es¬ 
sere stata chiusa che da un solo lucchetto do- 
330 la di lui mancanza: e perchè finalmente 
da queir epoca si era sentito strepito in casa : 
Sopra tutti questi indizi i parenti ricorsero al 
prevosto regio di Sens, supplicandolo che vo¬ 
lesse portarsi sopra luogo; al che avendo egli 
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aderito, osservo nel suo processo verbale varie 
circostanze le quali potevano far presumere j'j 
delitto , casa derubata , saccheggiata ec. La 
data di questa procedura diventa importante * 
essa cominciò li 16 gennai® r 696 , un mese e 
più dopo che il le Riche aveva già mandato 
a Roma . Sopra questa prima procedura fu per¬ 
messo r informare, ed a -tale oggetto furono 
pubblicati monitori. Gii uffizioli dei bailaggìo 
avvocarono a se i! processo , furono trovati ì 
ladri , e s'instrui il processo presidiahnente 
1 Udii non confessarono I’ assassinio ; e furono 
condannati a ila forca pei furto . Quei processo 
accrebbe 1 sospetti, ma non confermò assolu¬ 
tamente la verna dcila morte del Mocquot 
In queste circostanze il Forcevitfe eh’è di¬ 
feso dal sig. Novet, ottenne le provvigioni 
delia stessa cappella , della quale ri le Rtche 
ne aveva ottenuto dell’ altre in carte di Roma 
senza però averle pubblicate. Per Ispègare fa 
collazione fatta a favore del Farce vi He fa di 
mestieri distinguere due presentazioni dei ca¬ 
pitolo dì saq Giuliano che ha il iris-patronato 
sulla cappella contenziosa , ad arcivescovo di 
Sens che nè ii colatore . La prima pre¬ 
sentazione è dei 4 agosto 1696, sulla rela- 
Zione del cantore il quale Avelia saputa la mor¬ 
te di Luigi Mocquot . Ma questa presenta- 


O Senza che vi potesse esser luogo ad appel¬ 
lazione .. 
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zione non ha colpito le orecchie dell* ordina* 
rìp 3 per far uso dell’espressioni dei canonisti . 
La seconda presentazione seguì li 2.7 novembre 
1696 , per non essersi veduto U Mocquot da un 
tempo considerabile , e per non aver avuto nuo¬ 
ve di lui e perchè sospettasi che sia stato as- 
sasinato . Li zìi novembre fu accoidata 1 
instkuzione dall’ arcivescovo di Sens , nella 
quale trovarsi questi termini ; Cappellaniam lì- 
ber am nunc & 'vacantem per abseniiam & de - 
sertionem Lud . Mocquot ? Li 30 novembre il 
Forceville ne pre.se il possesso • Allora solameli 
te Giacomo le Rie,he ruppe .il silenzio , e li 
13 decembre prese un dell’ Arcivescovo 
di Sens. Li at decembre 1696 fu posto al pos¬ 
sesso , cui s’ oppose il Forceville : li a? febbra¬ 
io 3697, il le Riche formò querela, sulla 
quale non essendo comparso il Forceville 
fu levata la contumacia alle presentazioni 
11 le Riche preparò prove della morte. Un 
attestato del curato in cui asserisce che non 
ha veruna prova del Mocquot , il quale ere- 
desi che sia morto, che i suoi eredi han di¬ 
viso la di lui ereditai che egli ha celebrato 
messe sulle loro istanze, e che celebrò altresì 
un offizio pubblico. Produsse ancora un atto 
di notorietà degli uffìziali del bailaggio, il qua¬ 
le contiene gli stessi fatti. Con queste carte 
il le Riche si presentò all’udienza per diman¬ 
dare l’esecuzione della contumacia. Seguì la 
sentenza che ora è appellata , la quale per de¬ 
cidere sull 1 assoluto possesso, ordina che le^car- 
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te siano esaminate nella camera del consiglio, 
e frattanto se ne accorda il godimento ai le 
Riche . Questa sentenza fu appellata dal For- 
ce ville, il quale insta che ne sia avvocato il 
principale . 


Appoggi deir appellante . 

Primo appoggio. Il citato è colpevole e de¬ 
gno di soggiacere alla pena stabilita dal dirit¬ 
to contro coloro che impetrano i benefizi dei 
viventi. Qual prova aveva egli della morte 
allorché cercò il benefizio ? Egli non e nem¬ 
meno nel caso considerato dal Dumoulin dove 
scusa una giusta ignoranza . Non eravi sparsa 
veruna pubblica voce, non alcuna opinione ge¬ 
nerale nel tempo ch’egli spedi a Roma. 

Secondo appoggio. Egli almeno peccò con¬ 
tro la regola de <v erìsimi li notiti a . Il tempo 
non corre che a die obitus , secondo il Du¬ 
moulin ; e su questo non si dee fare nissuna 
distinzione inter just am & supìnam ignoran¬ 
ti am . 

Terzo appoggio. Egli non potrebbe prova¬ 
re il genere di vacanza su cui è stato provve¬ 
duto . La presunzione sta sempre per la vita. 
Quali sono te prove contrarie? Prima prova, la 
pubblica voce : questa non forma che una presun¬ 
zione , ma non già una prova. Seconda prova, 
il processo fatto ai ladri ‘ ma essi non sono 
convinti dell’ assassinio . Terza prova , la di¬ 
visione tra gli eredi t ma essa non può essere 

A 4 
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e non dee essere che provvisionale . Quarta pro¬ 
va , le messe, e I’uffizio celebrati dal curato: 
questi fatti suppongono ia morte , ma non la 
provano. Quinta prova , la prima presentazio¬ 
ne del Forceville fondata suifea mancanza del 
Mocquot, ma questo è un atto caduco ed ab¬ 
bandonato". 

'ÀgpMggì del citato . 

L’appellante non è ammissibile . Egli è prov¬ 
veduto sopra un falso genere di vacanza. La 
^esèrzione esige avvisi. Ove sono le artimoni* 
sioni che si avrebbe dovuto fare al titolato 
che supponesi avere abbandonato il benefizio ? 
Premesso ciò, egli e inutile 1 applicare in ques¬ 
to luogo le regole che proibiscono V ottenere 
benefizj prima che siano vacanti. Si confessa 
2a massima > ma si sostiene che il benefizio va¬ 
cò. Egli è egualmente inutile il parlare de ve¬ 
ri si mi li noti ti a. Era vi una voce costante e pub¬ 
blica . E vero che la presunzione sta per la 
vita; ma questa presunzione generale può es¬ 
sere distrutta da presunzioni particolari ; e nel 
caso nostro le presunzioni s’offrono in'folla 
Un uomo dell’età oltre sessantanni s che ordina¬ 
riamente restava solo in casa sparisce agli oc¬ 
chi di tutti ; sono quattrini che non sì han¬ 
no più nuove di lui: un uomo derubato, Ma¬ 
dri condannati, i suoi eredi dividono i di lui 
beni ; pregasi Iddio pubblicamente per lui co¬ 
me per un morto; si è conferito un altro de' 
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suoi benefizi , ch’è una cappella di Provìn , ed 
i! provveduto ne ha goduto pacificamente . 
Questa verità è tanto notoria eh e sfuggita al- 

.appellante, suo malgrado, nel primo atto dì 
presentazione . Qual è la regola in tali mate¬ 
rie ? Tosto che si riconosce che le prove della 
morte sono sufficienti , si fa risalire il foro ef¬ 
fetto fino al primo momento dell’assenza, co¬ 
me fu deciso da molti altri giudizi. Dunque 
da quel momento il citato fu in diritto d’an¬ 
dare a Roma. 

Quanto a noi, prima di entrare nell’esa¬ 
me dei titoli delle due parti, vi rammentere¬ 
mo due leggi che han relazione contes¬ 
tazione ; le quali e necessario supporre anzi 
che spiegare . La prima legge ó questa, che i 
benefizi non siano conferiti prima che vachino . 
Essa produce la nullità delle collazioni fatte 
contro questa regola , ed una pena contro l’im¬ 
petrante ; ed è un’ incapacità tale che esclude 
dal benefizio anche per l’avvenire. La secon¬ 
da legge non è meno chiara della prima , ed 
e questa , che i benefizi non siano conferiti 
prima del tempo che il collatore abbia potnto 
verisimilmente sapere la vacanza . L’ una % 
1 ’ altra regola è egualmente fondata sulla ra¬ 
gione , la religione e 1 * equità. Un essenziale 
carattere le distingue: la prima è penale, da- 
mnum inbabilìtatìs infiigìt , dice il Dumouim 
la seconda non ìnflige veruna pena; in essa 
trattasi unicamente di un guadagno che fareb¬ 
be il collatore conferendo avanti la vacanza: 
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essa non gli fa perdere il diritto di collazione 
ina gl* impedisce di fare questo guadagno pre¬ 
coce . 

Deducansi le conseguenze di queste diversi¬ 
tà di caratteri . Nell’unà si distingue, per ser¬ 
virci ancora delle espressioni del Du moiri in , 
Iwter probabilem C7* justam ignoraniiam qua cx- 
cusat ab ilio damno & pana > & supìnam uel 
justam ignoranùam , c qua ncc a pana quidem 
cxcusat . La ragione è manifesta , e si è per¬ 
chè trattasi di scusare un delitto . Nell’ altra , 
questa distinzione non può aver Luogo , come 
quel gran ] uri sconsulto lo spiega nello stesso 
sito: Tempus bujus regula numquam incipit ni~ 
si ab ipso obiti * , ncc unquam pràcurrcre poiest 
etiam ex fama quantum r vis puolica , C2 ex jus- 
tissimis causis orta . . . linde non refert qitan- 
ium ad banc regulam XXXHI, an obitus fut rit 
publicuf vel occultm in loco morlis njel alibi , 
modo <vere decesserit , quia satis est quod ab 
aliquo aoel secreto sciti potuìt . Egli è importan¬ 
tissimo il fare questa distinzione . La pubblica 
fama impedisce di perdere, vale a dire, di 
divenir incapace: ma essa non è un titolo per 
acquistare : essa scusa dalla pena , ma non dà 
ricompensa . 

Premessi questi principi è facile il farne 
1 * applicazione ai caso presente. Esso vi pre-, 
senta due tìtoli attaccati dallo stesso motivo 
Ognuno dei due pretendenti sostiene che i 
titolo del suo avversario fu ottenuto sopra un 
falso genere di vacanza . Non era vi morte , 
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dice ì appellante . Non era vi abbandono , d : ce 
il citato. Dunque il genere di vacanza espos¬ 
to non è vero , 

Fa di mestieri cominciare dal primo di ques¬ 
ti due titoli ottenuto dal citato. Su questo 
vi sono due quistioni * La prima > s’egli sia ca¬ 
duto nella pena pronunziata contro coloro che 
ottengono beneficìum ‘viventis . Egli è certo che 
ha mostrato acidità ed impazienza ; egli ha 
prevenuto la pubblica fama, la giustizia, gli 
eredi, la chiesa. Appena eravi un mese d’as¬ 
senza ; non eravi per ancora nè querela , nè 
persecuzione in giustizia , nè divisione trai pa¬ 
renti, ni uffizio celebrato nella chiesa; v’ è di 
più , nimìa pricattilo , Ei prendesi premura di 
spedire a Roma , e trattiene presso di se le 
provvigioni per un anno , finche il tempo ha 
reso migliore la di lui causa . 

Bastava questo nella purezza dell’antica dis¬ 
ciplina per escluderlo . Ma per le regole pre¬ 
senti , trattandosi a una legge penale che non 
può essere estesa» fa d* uopo che concorano 
due cose ; che il benefizio sia stato dimandato 
ed ottenuto durante la vita ; che Io sia stato 
durante la vita costante e certa ; e benché fos¬ 
se difficile che l’impetrante sapesse la morte 
ne! tempo che spedi a Roma per impetrare i! 
benefizio , con tutto ciò ^ quando la morte aves¬ 
se realmente preceduto f impetrazione , si po¬ 
trebbe dire eh 1 egli non sia incorso nella pena 
pronunziata contro quello che dimanda un be¬ 
nefizio avanti la mancanza del titolato . Ora 
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ciò è ancora incerto;, dunque la pena dee res¬ 
tare sospesa» 

La seconda questione consiste in cercare s’eì 
sia nei caso della regola de ve ri si mi li notiti a . 
Questo punto non. è difficile a decidersi. Nei 
ri adducemmo i termini del Dumoulin , Mo¬ 
do vere dee esserli , non refert quantum ad bari? 
regulam j a?i cbitus fuerit publicus cc, Tempier 
buy us regala nunquam incipit ni si ab ipso olita. 
^sel caso nostro qual prova della morte ? -figli 
e certo che la presunzione sta sempre per la 
vita fino ai vent’anni. Lege 5 6 jf, de ttsafra- 
8u. Lege 8. jf. de Usa & usa frutta. Le pre¬ 
sunzioni contrarie sono facili 2 rigettarsi, Trag- 
gonsi dall 1 età di sessant’ anni ; dalla pubblica 
fama , dal latrocinio r dalla divisione dei beni 
dall’esequie celebrate dal curato. I parenti 
non han fatto che una-semplice divisione' prov- 
visionale» Le leggi municipali non permettono 
dì farne d altra sorte se non che dopo setten¬ 
ni . L appellante ha da-to solide risposte a tutte 
queste presunzioni r di cui noi ve ne rendemmo 
conto allorché vi spiegammo le sue difese. Ma 
per rinchiudere iì tutto- in una parola , il ci¬ 
tato non prova tl genere di vacanza ? che pu¬ 
re è non solo il- principale, ma f unico 1 che sia 
espresso nelle sue provvigioni. Dunque per ora 
ei non potrebbe essere mantenuto in possesso u 
Passiamo al secondo titoloch e quello dell’ap¬ 
pellante. Esso e valido in se stesso. L'abban¬ 
dono dei benefizio è manifesto, poiché allora 
appunto risulta quando il titolato ha cessato 
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* Farsi vedere per un tempo considerabile . 
Dicesi che faceva d’uopo fargli fare delle mo¬ 
nizioni. Ma primieramente, i canoni non esi¬ 
gono le monizioni se non che quando è certa 
resistenza dei titolati, e non risiedono . Se¬ 
condo, il fatto era notorio: a chi dovevans* 
dirigere le monizioni Terzo i monitori han 
fatto le veci delle monizioni. finalmente quest* 
obbiezione non potrebbe meritare riflesso se non 
che nella persona dell assente $’ ei ritornasse , 
o in bocca d un devo! u tarlo che fosse provve- 
doto sull’istruzione dell’ appellante, 

A clie dunque riducesi questa causa ? L*aj> 
Pedante presentemente è senza titolo . Il cita¬ 
to ne ha uno, ma anche il suo titolo potreb¬ 
be cadere. Dunque per provvisione e nel dub¬ 
bio» la collazione dell’ordinario è più favora- 
bile di un titolo fondato sopra una via ambi¬ 
ziosa e precoce, e sopra la prevenzione, la 
quale viene considerata come odiosa per le 
massime della Francia . 

li lindi tic fu uniforme alle conclusimi , 
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Nella causa del sig» di Sant-Goberl* e suo fxgliuo^ 
lo , e di Enrico de*. Marets cantore* 

Trattatasi di due qui siioni insorte sopra res-> 
petti ve querele . 

r, Se il ratto di seduzione sia un delitto meno' 
grave del ratto di violenza , o s' esso ineriti 
d' essere perseguito con egual rigore ? 

%. Se si debba aver riguardo ad un accusa re - 
criminatoria d ’ un preteso assassinio premedit¬ 
iate j. formata in vista di preparare difese a 
colui che ha commesso un altro delitto . 

T anto- sublime è P eloquenza deali oratori 
che han parlato prima di noi in questa 
causa ,• che 1 altro non ci han lasciato se non che 
ciò- che sembra inseparabilmente annesso af 
nostro ministero, vale a dire'una semplice e 
fedele esposizione della verità: verità terribile 
all’ una od alf altra delle parti, còme quella 
che dee o condannar P uno come rapitore, o 
confonder l’altro come colpevole d’un assassi¬ 
nili premeditato. A queste due accuse capita¬ 
li appunto riduconsi tutti ì fatti spiegativi nel¬ 
la vostra udienza, co’quali si è tessuta la sto¬ 
ria funesta della più infelice tra le famiglie 
la cui vergogna si sia svelata agli occhi del 
pubblico. Per delinearvi, o signori , P ima¬ 
gi ne di tutti questi fatti, non seguiremo al- 



Cifiquan f esvmastsi a . j 5 

tro oruine «che quello delle accuse . Riconosce¬ 
rete primieramente tutti que’ tratti coi quali 
si cercò di esprimere a’ vostr' occhi il caratte¬ 
re di un pericoloso rapitore: vi daremo inse¬ 
guito una leggiera pittura dell'assassinio. Ma 
prima d’entrare sulle particolarità di queste 
due diverse accuse , è necessario il richiamar¬ 
vi alla memoria quelle gran circostanze, le 
quali sovente rinchiudono assai più forti pre¬ 
sunzioni sopra il ratto ed il matrimonio , dì 
tutte le deposizioni de' testimoni , yogliam di¬ 
re, l’età, la nascita, e la fortuna delle par¬ 
tì . 

Comunque grande ella sia la contradizione 
che regna tra le parti sopra i fatti principali d 1 
quest* affare , esse non pertanto vati d‘ accordo 
che l'età aveva posto grande ineguaglianza tra 
Enrico di Marets, e la figlia del sig. di sant- 
Gobert . Enrico di Marets , la cui fede di bat¬ 
tesimo non ci fu comunicata, aveva--almeno 
ventott’anni l’anno 1689, tempo nel fuale'Se- 
guì il suo primo matrimonio ; e siccome la sua 
ricerca o la sua seduzione cominciò V anno 
1696, egli è certo che aveva quasi trentasei 
anni allorché inspirò alla figliuola del sig- di 
sant-Gobert:, quella passione le conseguenze 
della quale sono state fin ora tanto sci aurate 
per lei e per tutta la sua famiglia . Maria Mar¬ 
garita di sant-Gobert nacque li 9 giugno iS7SÌ> 
e per conseguenza ella aveva solamente diciott 
anni , quand-o il dei Marets ne aveva trentasei. 
Si continui questo parallelo rapporto sì ah a 
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nascita che alla condizione. II padre d’ Enrico 
assunse m molti atti la qualità di ricevitore 
delle taglie del Beausollois: per varj anni egli 
esercitò una commissione di controllore gene¬ 
rale dei viveri con duecento lire di stipendio 
al mese : questi sono stati li suoi impieghi. 
Nel resto la sua genealogia finisce nella sua 
persona: ignorasi quali fossero li suoi genitori , 
ad esso ha creduto verisimilmente che quest' 
ignoranza gli fosse per riuscire più onori rica¬ 
ddi a più perfetta ed esatta conoscenza . Il pa¬ 
dre e l’avo di Maria Margarita di Sant-Go- 
bert hanno esercitato successivamente la carica 
di presidente nell’elezione di Senlis: vi fu 
detto altresì che suo bisavolo era stato avvo¬ 
cato del re al presidiale della stessa città ; ma 
si è preteso a rincontro ch’ei non fosse che 
procuratore. Questo è uno di que’fatti che fa 
di mestieri stralciare da questa causa, come 
faremo di molti altri avanzati senza veruna 
prova nè da una parte né dall’ altra . Se ci 
facciamo a paragonare in seguito i beni e la 
fortuna delle parti 7 troveremo' dall’un Iato 
risultare che il sig. di sant-Gobert, e la dama 
sua moglie, avessero trenta mila lire di ren¬ 
dita per ciascuno nel tempo del loro matrimo¬ 
nio; ed essere incerto se la loro fortuna siasi 
aumentata o diminuita dopo quel tempo ; ma 
che se si suppone eh’ essa siasi preservata nello 
stesso stato, la signora di s. Gobert non può 
sperare un giorno per sua porzione ereditaria 
ss non che il terzo di 6oooo lire, quand'an-* 

che 
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che il signore e la signora di sant-Gobert noti 
volessero lasciar mssmi vantaggio particolare ai 
due di fui fratelli. 

Daif altro iato Enrico dei Marets vi ha 
detto , eh egli sperava il rimborso di una soni' 
ma di 5 ?ooo lire esborsate da suo padre al te¬ 
soro regio in pagamento d’una carica di ri¬ 
cevitore delle taglie di BeauioIIois, che aspet¬ 
tava altresì l’eredità di sua madre, e che il 
genio felice che la natura gli aveva dato per 
la musica , gli aveva procurato una gratifica¬ 
zione del re di 900 lire, della quale gode do¬ 
po il 1689, e la direzione della musica dei 
gesuiti, la quale gli rende 7,400 lire alEanno . 
E‘ vero che siccome al tempo del primo ma¬ 
trimonio daini contratto non aveva tutti ques¬ 
ti vantaggi , la sua prima moglie gli portò in 
dote unicamente la somma di due mille lire; 
ma vedendo egli che la sua fortuna semen¬ 
tava ogni giorno più , credette di poter diri¬ 
gere più alto le sue viste e le sue speranze, 
e nello stato in cui si trova, sostiene che se 
avvi qualche ineguaglianza dì beni in quest’ 
affare, ella sia tutta per parte della giovine 
di s. Gobert. 

Tal, o signori, è il parallelo dell’età, del¬ 
la nascita , dei beni e della fortuna delle par¬ 
ti. Tali sono i due principali attori dì tutte 
le scene che vi sono state cosi vantaggiosamen¬ 
te ripetute. Un maggiore di trentasei anni, 
una minore dell età di diciotto una vedova , 
una figliuola di famiglia; l’uno figlio ad 
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ricevitore di taglie o controllore di viveri, !' 
altra figlia e nipote ad un presidente nell’elo- 
zione di Senlis; l’uno ricco solamente in pen¬ 
sioni ed in isperanze, V altra in istato d’ave¬ 
re almeno ?-oooo lire di beni. Questa è, lo 
ripetiamo, la qualità delle parti. Veggi amo 
adesso quale sia stara la loro condotta , sia rap¬ 
porto a! ratto di seduzione di cui viene accu¬ 
sato il dei Marets, sia rapporto all’ assassinio 
imputato al sig. di s. Gobert » 

Noi qui non ci faremo a ripetervi quanto 
vi fu spiegato della nascita e del progresso di 
quella passione funesta alla famiglia de! sig* 
4 i s. Gobert, passione che anche al presente 
arma la figlia contro il padre, e la moglie 
contro il marito . Qual fu mai la prima oc¬ 
casione della conoscenza d’ Enrico e della sig. 
di s. Gobert? Forse il canto e la musica furon 
quelli che in quest’ intrigo, come in vari altri 
producessero la prima conciliazione d’un im¬ 
pegnocriminoso? Forse il sig- di s Gobert dee 
egli eternamente rimproverar a se stesso d’aver 
acceso un fuoco che forse nou potrà estingue¬ 
re giammai, col libero accesso, e colle fre¬ 
quentazioni familiari ch’egli ha permesse in sua 
casa al dei Marets? Questo, o signori, è 
quello che sarebbe difficile a decidersi assolu¬ 
tamente. Contentiamoci d' osservare , che l’u¬ 
nica professione del dei Marets é quella di can¬ 
tore; che tra gli altri doni che la giovine di 
c. Gobert avea ricevuti dalla natura, essa le 
aveva fatto il pericoloso dono d’tina voce atta 
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mn pure a sedurre altrui , ma fors* anche se 
medesima. Quanto agli altri fatti allegati d® 
amendue le parti , noi gl’ ignoriamo , o, alme-, 
no non gli possiamo sapere che per congetture. 
Attendiamoci dunque a fatti certi * e dicia* 
mo che la frequentazione d’ Enrico nella qasa 
del sig* di s. Gobert , cominciò in un tempo 
in cui il padre non poteva temere per ancora 
che la speranza d’un matrimonio avvantaggio-» 
so gl’inspirasse il disegno di rapirgli la figliuo¬ 
la; essendo che un primo matrimonio che an¬ 
cora sussisteva ne formava un’insuperabile os«? 
tacolo ; matrimonio che si disciofse solamente 
Eanno i6$6 per- la morte della moglie. Coi? 
tutto ciò convien riflettere che avanti quest 7 
epoca , è avvenuto uno di que*fatti principali 
di cut vi si fece parola le tante fiate in ques¬ 
ta causa, vogliam dire queir avventura d’uà 
viaggio frettoloso che Enrico fece a Senlis pre¬ 
gatone dal sig, di s. Gobert, quel cavallo che 
^sacrificata alla sua impazienza il prezzo de? 
quale risulta che sia stata pagato dalla parte 
del sig, Dumonttutto ciò è avvenuto duran¬ 
te U primo matrimonio d’ Enrico- 

Quali erano le ragioni che determinavano 
il sig. di s. Gobert a nascondere al pubblico 
quanto gli era possibile, i viaggi frequenti che 
il dei Marets faceva a Senlis, usando tante 
precauzioni, e tenendolo chiuso perfino in ca~ 
sa, non volendo che fosse veduto per città ? 
Anche questo, o signori, è quasi impossibile 
a penetrarsi, Egli forse temeva per sua mo- 
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glie o per sua maldicenza e la calun¬ 

nia j vizio comune delle piccioie citta 5 fors 
anche ne aveva altri motivi : checché ne sia 
51 fatto risulta certo, ma equivoco , essendo del 
numero di quelli che sono accaduti anche a- 
vanti la morte della prima moglie del dei Ma- 
rets j morte che 1 ha messo in libertà di con¬ 
trarre nuovi vincoli. 

Ossiaché una musica appassionata abbia sul 
bel principio corrotto il cuore della giovine di 
$, Gobert , ossiachè una madre sciaurata non 
sia stata niente più avara della riputazione di 
Sua figlia j di quello lo fosse della sua stessa , 
ossia finalmente che la trascuranza del padre, 
<e le visite troppo libere eh’ egli accordava al 
dei Marets, gli abbiano inspirato 1 ardire di 
tutto intraprendere ; egli e sempre certo che 
i diritti dell’amicizia e dell’ospitalità furono 
violati da una promessa di matrimonio , che 
la giovinetta diede ad Enrico li 20 marzo 
1Ó97. Nella carta essa vi prende la precauzio¬ 
ne d* accertare che suo padre ha mostrato d 1 
approvare il pensiero eh’ ella aveva di sposare 
Enrico, e questa pretesa approvazione è il fon¬ 
damento od il pretesto della sua promessa . 

fin qui sembra che il dei Marets rispettas- 
,se almeno la presenza del padre , e che la di' 
passione abbia temuto di profanare 1’ asilo 
della casa paterna. Un viaggio o necessario o 
ricercato con arte dalla madre e dalla figlia 
fa fatale al di lei onore. Essa usci innocente 
da Senlis, ed è certo che vi ritornò colpevole ; 
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evi ricondusse seco la figliuola d’Enricounico 
frutto de! suo primo matrimonio ; ed il padre 
che ignorava ancora le disgrazie di sua fami¬ 
glia ricevette si il dei Marets che la sua fan- 
delfina celle stesse dimostrazioni d’ amicizia 
che aveva usate fin allora. Ma ben tosto il 
delitto cominciò a mostrarsi agli occhi del pa¬ 
dre: esso cresceva ogni giorno a* suol occhi , 
Enrico sparisce dalla città di Sengs. Il sfg. di 
s. Gofeert rimprovera a sua moglie la memo¬ 
ria di que disordini che le aveva perdonati 
più volte , e crede veder rivivere tutti i di 
lei delitti in quello della figlia , e costretto % 
ricorrere ai rimedj piu tristi , e più forti con¬ 
tro amendue, lì ri settembre 1^97 produca 
li suoi richiami ad un commissario del Castel¬ 
letto » ov'egli fa una lunga esposizione de’tra- 
viamentì di sua moglie e della propria vergo¬ 
gna ; ed aggiugne eh 1 ei non sa dubitare, eh' 
essa non sia complice, colpevole, ed anche 
autrice della disgrazia dì sua famiglia . Pochi 
giorni appressso segue una radunanza delle fa¬ 
miglie del signóre e della signora di $. Gó~ 
bert, I più prossimi parenti della moglie uni¬ 
ti a quei del marito riconoscono unanimi , es¬ 
sere lungo tempo che il sig. di s. Gobert a» 
vrebbe dovuto far rinchiudere sua moglie m 
un monastero pel restante di sua vita, che 
questo è I’ unico rimedio che gii resta : eh 4 et 
può anche quando il voglia farle interdire la 
disposizione de’beni ; e che in tal vista ei dee 
ricorrere alla giustìzia o al re j che quanto .$ 
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'sua figlia j dopo il di lei parto sara necessari^ 
porla in una casa religiosa; ed essi aggiungo¬ 
no d’essere persuasi eh’essa sia caduta in 
questa disgrazia per le insinuazioni di sua ma¬ 
dre . Autorizzato dall opinione dei parenti il sig» 
dì s. Robert ottenne un ordine regio per far rin¬ 
chiudere sua moglie nel monastero della Mad¬ 
dalena ; ove appena fu ella condotta che in¬ 
tentò contro il marito, primieramente una 
dimanda per separazione di beni > di poi un a- 
•sione per separazione di corpo e d’abitazione *■ 
La dissipazione, il libertinaggio , i furiosi ec¬ 
cessi e la calunnia dì suo marito, sono i mez¬ 
zi eh 1 essa impiega onde pervenire alla sepa¬ 
razione. La causa viene portata all’ udienza 
del castelletto, ove il marito fa riconoscere 
alcune lettere dì sua moglie, nelle quali ella 
accusa se stessa, e riconoscendosi colpevole d 1 
una criminosa infedeltà , confessa che non le 
resta altra speranza se non che nella clemenza 
e nella compassione di suo marito. Si ordina 
ch’ella dovrà provare i fatti articolari dinan¬ 
zi il luogo-tenente di Senlis; ma reclama sul¬ 
la scelta fatta di quel giudice, e s’appella 
dalla sentenza del prevosto di Parigi che no- 
'minollo, appellazione' la quale pende tuttora 
indecisa Questo è lo stato della dimanda per 
separazione : sarebbe inutile 11 trattenerne! più 
oltre, mentre oggidì non vi tocca a pronun¬ 
ziare su questa dimanda. 

Eccovi , o signori, quale sia stata la Condot¬ 
ta del marito riguardo a sua moglie •. Spie- 
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ghiaino adesso quella ch’egli tenne intorno al¬ 
la figliuola. Egli scelse la casa del chirurgo 
Gilles, per ivi seppellirvi » se pur era possìbi¬ 
le la di lei gravidanza ed il di lei parto ; es¬ 
sa vi entrò nel mese d’ ottobre 1697 essendo 
già incinta da più di quattro mesi , e vi ri¬ 
mase tranquillamente pressoché cinque mesi. 
Li 18 febbraio 1698 ella iugannò la vigilanza 
di coloro eh* erano destinati alla custodia di 
lei; ed il primo uso che fece di sua libertà fu 
il ricorrere avanti lo stesso commissario * al 
quale aveva fatto ricorso suo padre cinque me¬ 
si prima. Ella vi fece una pittura spaventevo¬ 
le J deIlo stato in cui 1’ aveva ridotta il rigore 
di suo padre , della lunga prigionia che aveva 
sofferta nella casa del chirurgo Gilles, abban* 
donata da ognuno, mancante delle cose le più 
necessarie, privata d’ogni consolazione , inter¬ 
detta di poter partecipare a’ss. Sacramenti, 
e non avente il coraggio di uscire per andar 
a messa nei giorni delle più sante solennità. 
Afflitta dello stato presente, tremante per Io 
stato avvenire, per le voci sparse sulla crude¬ 
le risoluzione che a-sicuravasi essere stata pre¬ 
sa da suo padre di ritenerla rinchiusa tutto il 
resto di sua vita, il caso le ha offerto uua fe¬ 
lice occasione di ricuperare sua libertà, ma 
ella non ne vuole approfittare se non che p.er 
dichiarare alla giustizia, ch’ella si ritira nel¬ 
la casa di una caritatevole parente permetter» 
si al coperto dalla persecuzione di suo padre 
e da quella dì suo fratello, unica sorgente di 
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tutte le sue disgrazie , per la cieca predile¬ 
zione che il sig. di s. Gobert ha sempre avu¬ 
ta per lui. La parente presso cui la giovine 
di s. Gobert protesta di voler ritirarsi è un 
personaggio incognito in questa causa, non es¬ 
sendosene detto neppure il nome. Se la giovi¬ 
ne s* è rifugiata in sua casa, ella certo non vi 
hà fatto un gran soggiorno, poiché ella non è 
uscita dalla casa del chirurgo che li 18 feb¬ 
braio, e sette giorni dopo ha partorito nel re¬ 
cinto del Tempio in casa d’ un orefice deno¬ 
minato Thuzau . Noi non esaminiamo per an¬ 
cora qual parte possa aver avuto il dei Ma- 
rets nella di lei evasione ; mentre qui unica¬ 
mente vi spieghiamo i fatti pubblici, certi ed 
indubitabili ; tale appunto è quello che segue 
nell’ordine delle date, cioè il battesimo della 
creatura partorita dalia giovine di s. Gobert, 
Essa fu battezzata nella chiesa di santa Maria 
del Tempio: il patrino fu Rousseau , e lama- 
trina la giovine signora di Veau. L’uno e F 
altra vi sottoscrivono una falsa dichiarazione che 
scritta, nei registri battezzimeli, mediante la 
quale sì attesta che la creatura battezzata è 
nata dal legittimo matrimonio d’Enrico dei 
Marets, e di Maria-Margarita di s. Gobert . 

Dopo quest’atto passarono molti mesi, quan¬ 
do finalmente il sig. di s. Gobert seppe che 
sua figlia s’era ritirata nella contrada del Tem¬ 
pio per partorirvi, e sopra questa notizia spe¬ 
dì un sergente a farne la perquisizione in quel 
luogo, ove essendosi portato formò un proces- 
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so-verhale eli perquisizibne, dopo di che di¬ 
chiarò che aveva inteso che il dei Marets aves* 
se condotto la giovine nel palazzo reale, ;che 
ivi egli pare andò a cercaria in vano, e che non 
ha potuto averne niuna notizia certa nè nel recin¬ 
to del Tempio , nè nel palazzo reale . II mistero 
di tal ritiro non è ancora svelato; e ossiachè 
la giovine abiti tuttora sotto 1* impero del dei 
Marets ; ossiachè , come pretendesi, essa sia 
divenuta invisibile non meno per lui che per 
la di lei famiglia, egli almeno è certo che dal 
mese di febbraio 1698 una giovine dì 20 anni 
è stata errante in Parigi in balia del proprio 
capriccio , o schiava d’ una passione altrui in 
preda a colui che viene accusato come di lei ra¬ 
pitore ; o ciò che non può essere meno spiacevo¬ 
le per la di lei famiglia, abbandonata a se 
stessa . 

Le perquisizioni del sig. di s. Gobert non 
sono state sì forti , come pareva che le esiges¬ 
se il suo dolore. Ragioni di prudenza, od al¬ 
tri motivi 1’ hanno costretto a differire per lun¬ 
go tempo di far palese l’obbrobrio di sua ca¬ 
sa ; conciossiachè egli chiese permissione de¬ 
formare solamente li 19 febbraio 1698. L’in¬ 
formazione altresì fu lentissima , la quale si è 
fatta o a Parigi , o a Senfis nei mesi dì mar¬ 
zo , aprile, e decembre dello stesso anno, e 
solamente in quest’ultimo mese il luogo-tenen¬ 
te-criminale fece un decreto di citazione per¬ 
sonale al dei Marets, Si sono fatti sforzi inu¬ 
tili per eseguire questo decreto ed un'ordinan.- 
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za seguita nel principio della procedura , con 
la quale il luogo-tenente-eriminale aveva per¬ 
messo al sig. di s. Gobert di far carcerare sua 
figlia in. qualunque luogo volesse. Il decreto 
fu sospeso da un atto di difese, e Pondinanza 
nei suo principio fu delusa dalle precauzioni 
prese dalla giovine di ritirarsi nelle case reali, 
che contro l’intenzione de’ gran principi che 
le abitano servono sovente d’ asilo a’ colpevoli . 

Per superare quest ostacolo , il sig» di s» Go¬ 
bert ricorse alla potestà del re, ed alla gius¬ 
tizia del duca d’Orleans, ma la grazia accor¬ 
datagli non ebbe verun effetto ; perciocché pre- 
tendesi che la giovine essendo stata avvertita 
delle direzioni del padre, Io prevenisse ^con un 
ritiro frettoloso, e cercasse nell’oscurità d’un* 
abitazione incognita quella sicurezza che non 
aveva potuto trovare in una casa reale* Usig. 
di s. G’obertessendo ridotto in tale stato a ri¬ 
correre alle vie ordinarie della, giustizia , ap¬ 
pellò il decreto di citazione personale Fatto al 
castelletto contro il dei Marets ; e sostenne eh e 
questo decreto dovesse venir considerato per 
la sua dolcezza come una spezie di negazione 
di giustizia in un’ accusa tanto grave coiti e 
quella di cui si tratta . E questo è ciò che^ for¬ 
ma la prima appellazione sulla quale voi do¬ 
vete decidere, e con questo pure termina la 
narrazione del primo delitto che forma la ma¬ 
teria di questa causa-. 

li secondo, vale a dire, V assassinio preme¬ 
ditato che s’imputa al sig. di s. Gobert, si 
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spiega in una parola colla semplice esposizione 
di due procedure, amendue fatte in tempi di¬ 
versi a requisizione della parte difesa dal sig. 
Gentile eli Fleury. La prima cominciò li 4 
febbraio 1698 sopra una querela del dei Ma- 
rets prodotta contro quattro uomini che Io 
avevano inseguito colla spada alla mano nella 
contrada ove egli dimorava . Querela ed infor¬ 
mazioni di così poco peso che il luogo-tenente- 
criminale s’ è contentato di rimettere le parti 
all’udienza con un’ordinanza del dì 23 feb¬ 
braio 1698 . La seconda procedura è del me¬ 
se di febbraio 1639; querela grave pel titolò 
d’accusa d’assassinio premeditato. Anche su 
questa li 4 febbraio seguì informazione, cui 
venne dietro un decreto di citazione personale 
il qual decreto non parve forte abbastanza all’ 
accusatore : ed affinchè la causa fosse sostenu¬ 
ta egualmente in tutte le sue parti, in quella 
guisa che il sig. di s. Gobert si è appellato dal 
decreto emanato contro il dei Marets, come 
da una negazione di giustizia; così il dei Ma¬ 
re ts reclama contro I* indulgenza che si ha a- 
vuta al castelletto per il sig- di s. Gobert, de¬ 
cretando contro di lui una sola citazione per¬ 
sonale. Quindi vi tocca a decidere sopra quat¬ 
tro appellazioni le quali non^ hanno per fon¬ 
damento che due sole procedure. Appellazio¬ 
ne del decreto pel delitto di ratto contro il dei 
Marets, decreto appellato e dal dei Marets il 
ffuale lo risguarda troppo forte per un innocente , 
« dal Gobert che il trova troppo debole per 
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un colpevole . .Appellazione del decreto su’ 
preteso assassinio, e per parte del s. Gobert ? 
che lo riguarda qual sorpresa fatta alla reli¬ 
gione de’giudici, e per parte del dei Marets 
accusatore il quale vuol farlo considerare co¬ 
me un rifiuto formale fatto dagli stessi giudi* 
ci di rendergli giustizia* 

Appoggi del dei Marets . 

Farebbe di mestieri essere forniti di parte 
di quella viva eloquenza fa quale sembra che 
ogni giorno piu s’aumenti nell’illustre difen¬ 
sore del dei Marets. (il sig. Gentile de Fleu- 
ry), onde delinearvi degnamente que'nobili 
,ed ingegnosi colori di cui egli s ’è servito per, 
dipignere l’innocenza del suo cliente , ed if 
delitto de’ di lui nemici. Contentiamoci di ri¬ 
pigliare semplicemente le principali propostelo- 
zioni nelle quali egli rinchiuse tutta la sua;causa . 
Una replica sì veemente come fu quella che 
voi avete udita, e nella quale parve eh’ egl! 
avesse intrapreso del pari e di superare se 
stesso j e di vincere il suo rispettabile avversa¬ 
rio , cì dispensa dall’ entrare in una ripetizio¬ 
ne più esatta delle ragioni propostevi . 

Tre proposizioni sul ratto. Prima proposi¬ 
zione. Il sig. di s. Gobert. è indegno d’ esse¬ 
re ascoltato. 'Marito non meno crudele che 
padre inumano, sua moglie e sua figlia fu¬ 
rono egualmente le vittime della di lui pas* 
sione: egli sacrificò Fima alla sua gelosia? e 
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l 1 altra all’ingiusta predilezione che ha per suo 
figliuolo . Qual altro marito mai s’è indotto a 
tali eccessi ? Far rinchiudere sua moglie in un 
luogo che ..non è destinato se non se a quelle 
che hanno disonorato la loro famiglia con una 
prostituzione non meno pubblica che volontaria 
e ciò senza processo, senza prova , quando non 
si voglia considerare per prova alcune lettere 
equivoche che la sig. di s Gobert nega assolu¬ 
tamente 3 o ch’ella non ha scritte se non che 
per togliersi al furore ed agli eccessi di suo ma¬ 
rito. Qual padre piu violento, più nemico del¬ 
l’onore di sua figlia? Qual padre meno padre? 
Invece di celare cautamente la di lei disgrazia 
in qualche abitazione lontana , egli sceglie in 
mezzo a Parigi una casa sospetta , o per me¬ 
glio dire screditata, nella quale si veggono da 
ogni lato triste imagini di quelle funeste con¬ 
seguenze che seco strascina 1’ eccesso de’pìace- 
ri. In siffatto luogo d’orrore un padre deposi¬ 
ta l’onore e la riputazione di una figliuola sciàu- 
rata , di cui tutto il delitto consisteva nell’es¬ 
sersi lasciata sedurre dal nome e dall’apparen- 
%% dì un matrimonio da suo padre approvato. 
Vi furono dipinti tutti i rigori di quell’orribi- 
ie prigione ove la giovinetta di s. Gobert fu rin¬ 
chiusa pressoché cinque mesi. Ella dee la sua 
liberta ad un felice accidente non preveduto, 
e non già alla tenerezza di suo padre . Come 
mai può egli meritar questo nome, come eser¬ 
citare i diritti della patria potestà dopo aver¬ 
ne tanto indegnamente abusato ? Quanti padri 
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non avete voi privati di quel potere che 
natura e la legge dan loro sopra i proprj figli? 
perchè invece d’esserne i padri n’ erano dive¬ 
nuti gl’ ingiusti persecutori ? Patria potestàs in 
pi e tate deb et , non in ai rodiate consistere « (Le¬ 
ga. 5 ffi de Lege Pompeja ). La patria potes¬ 
tà è un dono della leggela. quale affida la 
sua autorità ai padri, ma con questa condizio¬ 
ne che ne usino sì santamente, sì saggiamene 
te, sì giustamente che la stessa legge , e tosto 
che essi n’ abusano.. la legge strappa dalle lor 
mani questo potere non ita. creditum : in tai 
caso, il maestrato diviene il padre comune di 
quelli che sono tanto, infelici per esclamate pi?- 
rentes sensimus parricidas . A questa protezione 
appunto ricorre oggidì la giovinetta di s. Qo- 
bert y o per meglio dire in sua vece il sig. dei 
Ma reta di lei unico difensore spera dì far con¬ 
dannare le ingiuste pesecuzioni di un padre 
inumano, il quale non. si ricorda d esser pa¬ 
dre che per opprimere,, per disonorare, per 
perdere sua figlia , 

Seconda proposizione. Non solo' il sig. dì s. 
Gohert non è amissjbile ad ususparsi in quest’' 
oggi r autorità di padre- per 1’ eccessivo rigore 
con cui ultimamente esercì tollama non è 
nemmeno ammissibile per la sua prima dolcez-- 
za e per la facilità con la quale formò egli 
stesso que*'nodi che sforzasi invano di scioglie¬ 
re oggidì. Fu egli quel desso, che condusse sem¬ 
pre in sua casa il dei Marets;; fu egli quell 
desso che più d’ogn’altro gli diede testimo** 
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rrianse d’ amicizia e di làmi gli ariti ; fu egli 
quei desso che obbligoilo a portarvisi in tempo 
di notte , a tener vesi celato ed incognito a 
rutta la citta di Seniis , fu egli quel désso che 
presentono il primo alia figliuola cui quasi im¬ 
pose la necessità di riguardarlo come marito; 
fu egli quei desso che volle avere pei dei Ma- 
rets e per la fanciulla del medesimo cure ve¬ 
ramente paterne, finalmente fu egli quel des¬ 
so che inspirò, mantenne, accrebbe, confer¬ 
mò quella stessa passione che presentemente 
vuole turbare: egli solo è il colpevole dèli 1 er* 
rore di sua figlia ; e voi tollererete, o signo¬ 
ri, ch'egli solo reclami per punirnela? 

Terza proposizione . Qualche fortissimo inte¬ 
resse serve sempre di motivo ad un gran delitto » 
Nel caso nostro lungi, che il dei Marets possa 
riguardare qual fortuna la parentela del sig. 
di s- Gobert, ardisce asserire che il matrimo¬ 
nio era più vantaggioso, rapporto ai beni, alla 
giovine, che a lui. Ninna differenza, nìuna 
ineguaglianza nella nascita e nella condizione. 
E nei beni cosa può pretendere la sig- di s, 
Gobert? Al più al più 20000 lire; ma per ot¬ 
tenere questa somma fa di mestieri che padre 
e madre facciano una divisione eguale a tutti 
i loro figliuoli, e che conservino tutti que’be- 
ni che ora hanno. Il dei Marets a rincontro 
spera il rimborso d’una somma di 55000 lire. 
Sua madre è ancora viva. Adesso egli ha U 
rendita di 4000 lire, e chi sa dove potrà sol¬ 
levarlo quel talento eh’ egli ha ricevuto dalla 





3 s ^Aringa 

satura > e che ha coltivato con tanta felicità , 
talento che ineritogli le grazie, e ciò ch’è an¬ 
che più prezioso, gli elogi del più gran re 
del mondo ? Egli dunque in questo luogo può 
far valere quel motto di Cassio , cui bono ? 

V’è egli d’uopo d’altra prova oltre tutti i 
passi fatti dal sig. di s. Gobert per trarre in 
sua casa il dei Marets ? Qual altra ragione ha 
mai potuto indurlo a far passi tanto straordi¬ 
nari fuori della speranza di fare un matrimo' 
nìo vantaggioso per la di lui figliuola? Oltre 
di che nulla si può imputare al dei Marets . 
Ingannato dalle parole del padre ei si credet¬ 
te il marito di sua figlia. Tutto il suo delitto 
consiste nell’essere stato più costante del sig. di 
s, Gobert, La lettera furtivamente sorpresa s’a- 
plica ad un altro disegno. Egli ignora anche 
adesso il luogo del ritiro della giovine . In una 
parola quegli che lo accusa è indegno d’ essere 
ascoltato ; accusandolo senza prova, ed essendo¬ 
vi questo dì più che lo accusa di un delitto 
di. cui egli stesso n'è l’autore. 

Ma non è Io stesso dell’altre accuse sull’as¬ 
sassinio . Lungi che possano essere opposti mo¬ 
tivi al dei Marets per non prestargli ascolto , 
egli anzi ha l’avvantaggio che T ordine non 
gli è meno favorevole del merito , Dibatti ei 
fu il primo a reclamare, ed il primo accusa¬ 
tore . II reclamo porta la data dei 4 febbraio 
1 69%: a rincontro il sig. di s. Gobert reclamò 
solamente li 19 del mese stesso. L’accusa del 
ratto non fu intentata se non che per mettere 

il 
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il sig. di s. Gobert al coperto dell' assassinio. 
Se dopo di ciò si vuole entrare ad esaminar il 
inerito , trovassi che furon fatti due tenta¬ 
tivi per assassinare il dei Marets : un primo 
che non ebbe effetto, perciocché una fuga for¬ 
tunata tolse il dei Marets di mano agli assas¬ 
sini : un secondo che fu quasi eseguito. Giam¬ 
mai 1’ orrore degli assassinj non fu marcato da 
esempi più famosi ; ed altro qui non resta che 
applicarli al fatto. 

appoggi del s. Gobert'. 

Mai fuwi marito , mai padre più sfortuna¬ 
to. Qualunque sia la riparazione cui si con¬ 
danni un giorno il dei Marets, che potrà egli 
fare che eguagli la vergogna ed il dolore di 
Un padre sciaurato, costretto a palesare al pub¬ 
blico la storia di quelle disgrazie che vorrebbe 
tener celate a se stesso? Non gii sì rimprove¬ 
rino i mezzi tristi ma bensì necessari che gli 
fu forza adoperare contro sua moglie. Egli po¬ 
teva usare del suo diritto-, e pire mariti in¬ 
tentare un’accusa contro di lei, ma amò me¬ 
glio non far sentire i suoi lamenti che in un 
tribunale domestico, ove ì parenti lungi dal 
raffrenarlo han eccitate le sue persecuzioni , 
condannando la sua lunga pazienza . Il re ha 
ben voluto entrare nei panni di un marito che 
non aveva altro a rimproverarsi se non se un 
eccesso di bontà, e forse dì debolezza . Per¬ 
chè fa egli d* uopo che colui eh’esso non può 
Opere Tom» XI. C 
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riguardare che come il rapitore di sua figlia , 
divenga il censore della di lui condottar 1 Non 
gli basta no d'aver disonorata la sua famiglia 
senza costringerlo ancora a rilevare il segreto 
d’ un’ altra ignominia? Stralciati dunque tutti 
quest) fatti estranei, di che linai trattasi in 
quest 1 oggi ? D’ un ratto troppo vero , d’ un as¬ 
sassinio imaginano. Per quanto traguarda il 
ratto non ve ne fu mai nissun altro più qua¬ 
lificato di questo, nè più degno dell'attenzio¬ 
ne dei padri e dei maestrati, i quali, come 
si ebbe ragione di dir velo, sebbene in un sen¬ 
so molto diverso, sono i primi padri. Una fi¬ 
gliuola di dicìott’anni , una figliuola di nas¬ 
cita onorevole , una figliuola di onesta foi ta¬ 
na, tolta, strappata, rapita a’suoi genitori , 
alla sua famiglia , a se stessa, e da chi ? Da 
un’ uomo, di cui tutta la fortuna fragile 
del pari che il talento che le serve di fonda¬ 
mento, riducesi nell’aver meritato una grati¬ 
ficazione di 500 lire, e la direzione della mu¬ 
sica de’gesuiti, dalla quale pretendesi eh’ ei 
cavi appena 500 lire all’anno; da un uomo il 
padre del quale si è intitolato ricevitor delle 
taglie senza esserlo mai stato , da un uomo 
che non ardirebbe nominare nè V avo, nè l’a¬ 
vola ; da un uomo finalmente i cui beni non 
consistono che in pretensioni chimeriche, ed 
in isperanze imaginarie, troppo felice nel 1589 
di sposare la figliuola di uno spadaio con 2000 
lire di dote. Eccovi qual sia colui che ardis¬ 
ce intraprendere di violar tutte le ieegi divi- 
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ne ed umane, e di calpestare Je nostre più san¬ 
te ordinanze. Non contento d’aver sedotto il 
cuore ed accecata la mente dì nna figliuola di 
famiglia , ei la rapisce dalla casa oscura di un 
chirurgo ove suo padre l’aveva celata, per al¬ 
lontanare, se fosse possibile, la notizia del di 
lei dsonore . £ì la conduce come in trionfo 
nel Tempio e nel palazzo reale con disprezzo 
della giustizia . Costretto a cedere alla vigi¬ 
lanza del padre, e più felice la terza volta 
delle due prime, la ripone in un ritiro inco¬ 
gnito j e malgrado l’autorità de’giudid , mal¬ 
grado gii ordini stessi del re che degnossi di 
prestare il soccorso della sua potenza ad un 
padre cosi ingiustamente oltraggiato, un can¬ 
tore ribelle a tante leggi riunite contro di lui, 
insidia ancora oggidì cogli stessi artifizj, e ri¬ 
tiene tuttora a lei soggetta colei ch’egli rapì . 
O fa di mestieri cancellare tutteleordinanze , 
o la giustizia non ha mai dovuto armarsi di 
tanto rigore contro un attentato che interessa 
tutti i padri e tutte le famiglie . Che se di¬ 
mandasi ove siano le prove di tutti questi fat¬ 
ti, basta leggere le informazioni, o per dir 
meglio , basta gettare gli occhi sopra una let¬ 
tera che la provvidenza ha permessso che ca¬ 
desse fra le mani del sig. di $. Gobert. Dopo 
tutto ciò, chi non sarà sorpreso al vedere che 
sopra un’accusa tanto grave, sopra prove sì 
certe , non si pronunzj che un decreto di cita¬ 
zione personale contro un uomo delia qualità 
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slel dei Marets ? Ingiustizia manifesta che voi 
riformerete - 

Ma cosa dicesi mai in favore del dei Ma- 
re ts ? i. Che il padre non è ammissibile dopo 
i rigori da lui usati contro la propria figliuo¬ 
la. Ma dove sono questi rigori? Bgii la fece 
rinchiudere nella casa di un chirurgo : e cosa 
mai poteva far egli nello stato in cui s ^tro¬ 
vava? In qual luogo poteva ella essere meglio 
celata o come trattata in una maniera più con¬ 
venevole? I fatti inventati per [screditare la- 
casa del chirurgo sono interamente supposti . 
a. Dicesi che il padre non s accordi con se 
stesso. Questo padre che viene accusato, dall 
una parte di rigore e d 'inumanità ; dall altia 
viene accusato d’aver avuta troppa compiacen¬ 
za , troppa facilità , troppa indulgenza per sua 
moglie e per la figliuola: perciocché questo è 
quello a che si possono ridurre tutti i fatti, cioè 
j> accesso troppo libero che pretendasi eh’ egli 
dasse in sua casa al dei Marets . Una sola da¬ 
ta risponde a tutti questi fatti. In qual tem¬ 
po sono essi accaduti ? Durante il primo ma¬ 
trimonio del dei Marets j vale a dire j in un 
tempo in cui le sue visite non potevano esse¬ 
re sospette j tempo nel quale era impossibile il 
presumere ch’ei potesse avere il menomo pen¬ 
siero di matrimonio . Se dopo quel tempo il 
dei Marets divenuto vedovo non ha lasciato di 
venire qualche volta a Senlis , questa fu una 
conseguenza della prima famigliarità ch > egli 
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aveva acquistata in un tempo non sospetto. Il 

padre c bensì infelice ina non già colpevole di non 
aver fatto bastevole attenzione sulla mutazione 
dello stato de! dei Marets . 3, Dicesi che non vi 
fosse ni un avvantaggio pel dei Marets , a rincon¬ 
tro l’avvantaggio era maggiore per la giovine di s* 
Gobert. In questo luogo basta ripigliare quan¬ 
to^ fu detto per provare il ratto di seduzione . 
ì\ iguardo all assassinio } in ordine ? è cosa as**' 
surda il dire che il dei JVIarets ha prevenuto j 
con ci ossi a che in primo luogo la prevenzione 
non c sullo stesso genere di delitto: in secon¬ 
do luogo j il padre reclamò li 12 settembre 
l6 9 ?i ^n terzo luogo la querela del dei Marets 
non è altro che una procedura rieri mina tori a 
per far esaminare indirettamente testimoni che 
potessero parlare di fatti gratificativi ; quarto 
quai testimoni , e quai fatti ? Il primo fatto c un 
terror panico . 31 secondo una rissa accaduta 
in una strada * Dunque 1’ unico vero delitto è 
il ratto di seduzione ; ed appunto contro ques¬ 
to delitto trattasi d’ usare di tutta la severi¬ 
tà della giustizia. 

Quanto a noi , dono avervi spiegato gli 
opposti appoggi delle parti , non vi diremo , o 
signori , quanto questa causa sia imporrante e 
degna di quell’ esatta attenzione e rigorosa , 
che prestate sempre a! giudizio di tutte le 
cause assoggettate a questo tribunale, atten¬ 
zione che voi anche raddoppiate , s’ è possibi¬ 
le > ogni qual volta circostanze nuove par che 
si meritino nuova applicazione. Il solo nome 
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cìì ratto basta per tener attenta la giustizia 
di fatti qual altro delitto mai pnò eccitar mag¬ 
giormente e Io zelo del nostro ministero e la 
giusta severità de’giudici, di quello che attac¬ 
ca nel tempo stesso la natura , la legge . e la 
religione? La natura togliendo quella libertà 
s ì preziosa in tutti i momenti della vita,. ma 
sì ree ssaria in quel momento fatale m cui un 
nfatrìmonio decide della felicità o dell infe 1 i 
cilità di nostra vita- La legge, sia pe.chè il 
ratto attacca l’autorità de’padri che la legge 
ha rivestiti della sua potenza; sia perchè di¬ 
sonora le famiglie con vergognose parentele ; 
sia finalmente perchè turba Ja tranquillità del¬ 
lo stato con divisioni funeste che sovente si 
perpetuano pel corso di molte generazioni . La 
jHrrfgiQne finalmente, $onciosiachè la violenza o 
seduzione non ha per oggetto che la profana¬ 
zione d’uno de’più augusti sacramenti. Tal 
è la qualità del delitto principale su cui voi 
dovete decidere. 

Ve se ne aggiugne un secondo non nren gra¬ 
ve in se stesso e non meno importante del pri¬ 
mo ; un assassinio premeditato. Lo ripetiamo , 
v’ è egli d’ uopo d’altro per eccitare tutta l’at¬ 
tenzione de’maestrati ? Noi non seguiremo altr’ 
ordine che quello che sembra esserci additato dai 
due delitti che deono essere l’oggetto della nostra 
applicazione . Considereremo primieramente il 
ratto in tutte le sue circostanze; passeremo in se¬ 
guito all’esame degassassimo, e vedremo qual dei 
querelanti debba restare accusatore od accusato. 
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Ratto ■ 

Prima d’ entrare nelP esame delle diverse 
prove che possono determinare la natura, le 
circostanze, V atrocità, o la leggerezza del 
delitto , tollerate , o signori, che ristabiliamo 
in poche parole que ? generali principe che sia¬ 
mo costretti a riguardare come la regola in¬ 
variabile delle nostre determinazioni su ques¬ 
ta materia . Due massime egualmente certe ; 
T una , che non v’ è delitto che le leggi ab¬ 
biano riguardato con maggior indegnazione 
del ratto, l’altra, che tutte le leggi non pu¬ 
re s’ accordano in questo punto , ma conven¬ 
gono altresì in un altro non meno importante 
del primo e si è, non esservi niuna distinzio¬ 
ne , ni una differenza tra il ratto di violenza 
ed il ratto di seduzione. L’una e l’altra dì 
queste massime potrebbero formar la materia 
d’una lunga e dotta dissertazione. Ma per non 
perderci in digressioni più curiose che utili , 
sceigansi unicamente due o tre riflessioni nell’ 
immensa foLa di quelle che sì possono fare so¬ 
pra le due proposizioni da noi stabilite. Di¬ 
ci am dunque riguardo alla prima massima 
non esservi materia in cui siasi veduta un’unio¬ 
ne sì perfetta tra l’imperio ed il sacerdozio , 
una sì felice armonia tra la leggi ed i canoni ? 
tra la chiesa e Io stato, quanto in quella che 
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noi esaminiamo. Se si volesse fare una tradi¬ 
zione seguente dalla legge di Costantino fino 
alla dichiarazione del 1639, e dal concilio di 
Calcedonia fino a quello di drente, trovereb* 
bersi in tutti i secoli, in tutte le età uegl im* 
per] e della chiesa disposizioni egualmente se¬ 
vere , e negli editti degl’ imperatori, e tuca¬ 
no ni de’concili per condannare i rapitori aho 
pene le più rigorose. Se i principi puniscono 
il ratto colla perdita della vita coiporea , la 
chiesa il punisce con quella della vita spiritua¬ 
le » II principe usa della spada temporale per 
^stralciare dalla civile società coloro che l'han¬ 
no turbata con un delitto enorme : e la chie¬ 
sa s’arma della spada spirituale per recidere 
que’ membri corrotti che disonorano la società 
de’ fedeli. In una parola la morte e la scomu¬ 
nica camminano dì passo eguale nelle leggi 
dello stato ed in quelle della chiesa . Questa 
è la prima osservazione che non ha bisogno di 
prova; o piuttosto, fu fatta ie tante fiate nel- 
ja vostra udienza che sarebbe inutile il ripe¬ 
terla . 

Aggiugniamo dì più rapporto alla stessa mas¬ 
sima che non evvi delitto che sia stato punito 
«I severamente quanto il ratto e dalle leggi ro¬ 
mane e da quelle dei nostri re . Noi qui non 
ci estendiamo in lunghe particolarità; ma non 
possiamo dispensarci daii’addurre tre prove lu¬ 
minose di questa verità, la prima delle quali 
riguarda le leggi romane, la seconda concer¬ 
ne le nostre ordinanze, e la terza spetta ad 
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a mencius . Quel popolo sì dolce , e sì moderato 
negli stessi supplizi che esercitava contro i più 
gran delitti > quel popolo che si vanta d’ esse¬ 
re stato quello che tra tutte le nazioni ha rad¬ 
dolcito maggiormente il rigor deile pene e dei 
tormenti inventati contro i colpevoli ( in alili 
glonan licet nulli gc-ntium mtiores placuisse 
nas ) questo stesso popolo obliando quella mo¬ 
derazione di cui si gloriava, inventa i sup¬ 
plizi più crudeli, e se osiam dirlo, i più ri¬ 
cercati , per la punizione dei rapitori. Non 
contento Costantino d’ aver punito coll’ultimo 
supplizio i principali autori di questo delitto, 
aggiugne con un rigore ignoto fin allora, che 
i ministri infedeli della subornazione, i fami¬ 
gli che sovente sono gli isti? irnienti di questo 
delitto , debbano finire la lor vita con un nuo¬ 
vo genere di tormento, versando loro piombo 
fuso nella bocca e nella gola, affinchè in tal 
guisa possano espiare il delitto d’una lunga 
seduzione che versò il pericoloso veleno d* un 
ardente passione nel cuore d’una giovine fan¬ 
ciulla . Giustiniano vuole che si brucino que¬ 
gli schiavi che saranno stati compiei o minis¬ 
tri del ratto . ( Lfg, unica x,od. ds rapili 2» 
tr i.) Riguardo alle nostre ordinanze , nulla 
mostra meglio fino a qual grado questo delitto 
sia detestato dai saggi legislatori delle mede¬ 
sime , quanto quella spezie d'interdetto cui si 
sono ridotti volontariamente i nostri re d’ac¬ 
cordar lettere di reabilitazione a coloro i qua¬ 
li pel diritto dì ratto sono dichiarati incapaci 
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di ogni successione : la maestà reale si priva 
del più bello, del più augusto, del più pre¬ 
zioso di tutti i suoi diritti qual è quello di 
far grazia e di perdonare; essa non può usar 
che dei rigori, delle folgori , e delle condan¬ 
ne contro i colpevoli : essa rinunzia a tutta 1’ 
indulgenza verso di loro, e si recide, per co¬ 
sì dire una del fé sue mani , per impedire die 
la sua clemenza non disarmi mai la sua gius¬ 
tizia . Un’ultima prova comune alle leggi ro¬ 
mane ed alle nostre ordinanze dell’ orrore eh’ 
i*sse hanno contro il ratto si è, che in questo 
genere può avvenire che più non sussista la 
materia del delitto , ma il delitto e la sua pu¬ 
nizione debbono sempre sussistere . Perciocché 
finalmente, in che consiste questo delitto ? Nel¬ 
la violenza fatta o alla volontà della persona 
rapita , o a’ suoi parenti . Eppure , benché la 
persona rapita ed i parenti acconsentano a ri¬ 
mettere la loro ingiuria, il pubblico proibisce loro 
di perdonare (*), la legge se n* addossa essa 

(*) In alcune occasioni ove eravi eguaglianza di 
nascita , a’età e di beni sì ebbe riguardo alla re¬ 
missione che si facevano le parti del,Toffesa cb' 
era stata fatta alla loro autorità • ma questi e- 
sempì singolari non devono formar massima j e 
si dovrà sempre aver in considerazione il provi¬ 
cio oggetto delle leggi , le quali hanno voluto pre¬ 
venire questo delitto , togliendo ogni speranza dì 
poter gìugnere col mezzo del medesimo al matri¬ 
monio ; e la loro severità lo ba reso meno fre¬ 
quente . 
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sola, loro malgrado, venerazione.. Nè qui 
sta il tutto: le leggi romane pronunziavano 
anche U pena di relegazione contro i parenti. 
s * p rii enti am presbiterint ac dolorem remiserìnt \ 
Dunque la persecuzione di questo delitto non 
solo è permessa , ma anche è ordinata . 

Facciam passaggio alla seconda proposlzio- 
ne. Non evvi nissuna distinzione tra il ratto 
di seduzione e quello di violenza. La ragione 
naturale e la legge concorrono de! pari a pre¬ 
scrìvere questa distinzione. V’è anche un pa¬ 
dre della chiesa ( Isidoro di Pelusia ) eh e an¬ 
dato più avanti, e che facendo il parallelo di 
queste due spezie di ratto, si solleva altamen¬ 
te contro l’opinione del volgo che crede il rat¬ 
to di violenza più criminoso di quello di su¬ 
bornazione . Senza seguire in questo luogo il 
confronto ch’egli fa deli’ingiuria del corpo e 
di quella dell’anima , diciamo con le leggi 
di Costantino e di Giustiniano, primo, che il 
ratto dì seduzione dee essere punito assai più 
severamente di quello di violenza , conciosia- 
ohè si può bensì resistere alla forza ; ma chi 
mai può essere sicuro di difendersi contro F 
incantesimo della seduzione? Nel ratto di vio¬ 
lenza la persona che n’è l’oggetto non ha da 
temer altri che il rapitore; ma nel ratto di 
seduzione etla trova in se stessa il suo più 
pericoloso e terribile nemico. Secondo non è 
vero il dire che nel ratto di seduzione si tro¬ 
vi almeno la volontà ed il consenso della per¬ 
sona rapita; conciosiachè questa volontà non è 
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la sua; ma è quefla del rapitore che la pas¬ 
sione la obbliga a seguire; è la passione che 
vuole; ma non già la ragione; e ben lungi 
che il rapitore sia scusabile perchè la persona 
rapita vuol acconsentire al suo disonore , al 
contrario egli è quello che la rende colpevole. 
II suo vero delitto è appunto d’averglielo fat¬ 
to volere e d’averla legata ed impegnata nella 
sciaurata società del suo delitto- Facciam par¬ 
lare in nostra vece l’ imperatore Giustiniano . 
Quia hoc ipsum Delle mulierem , ab insidus ne - 
quissìmi bominis (pii meditai tre rapinam induci* 
citur ; nisi etenìm eam saliicitaDerit , msi odio* 
sis arti bus circumDcnent, non faciet eam Delle 
in tantum- dedecus se se prode re . Lege unica 
Cod. de rap . §. 2. La misura della volontà , 
del consenso , della passione della persona ra¬ 
pita , è la misura del delitto del rapitore. 
Terzo 3 egli non è impossibile il difendersi dei 
ratto, di violenza. La vigilanza, 1 ' attenzione^ 
la continua precauzione de’ parenti può essere 
un ostacolo invincibile alle intraprese violenti 
di un rapitore ; ma come mai mettersi al 
coperto, dai fini artifizj, dalle insinuazioni se¬ 
ccete, dalle vie sorde ed oblique d’un sedut¬ 
tore , il quale trova sovente nella stessa casa 
paterna e’nei più sacri asili , ministri sacrifica¬ 
ti alla sua passione e pronti a sacrificargli ques¬ 
te vittime infelici, che un padre ingannato af¬ 
fida alla loro cura? Quarto, finalmente ii rat- 
t0 di violenza può rinchiudere sovente un so¬ 
lo delitto*. quello di seduzione ne rinchiude 
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sempre due. Quello deila persona rapita non 
può servire di scusa al rapitore che n’è p au- 
t°re f il che viene espresso da quelle parole 
eleganti di Costantino , Nìbìl ci prosit puell 
re spanno , ipsa puell a potius criminis socìetate 
oblìgetur . £ sempre raptus inter parentes ■ e 

cosa importa che una famiglia sia disonorata 
o dalia violenza o dalla seduzione ; ed a pren¬ 
dere la cosa nel suo vero aspetto essa è diso¬ 


norata molto più dalla seduzione che dalla 
violenza » 

Se vogliano determinarsi coila soia autorità del- 
la legge , e si vogliano prima consultare le leg¬ 
gi romane , noi già ve ne abbiamo riferite le 
parole : agogniamovi anche quelle parole di 
Costantino : Sive invitam rapuerit sive volentem 
ìnduxerit , e le seguenti di Giustiniano; Sive 
voi enti bus , sive nolemibus virginibus , sive alìis 
muli e ribus tale facinus fuerit perpetratam . Le 
nostre antiche leggi sono uniformi a quelle de¬ 
gl’ imperatori romani. I capitolari ( lib. 7 cap. 
39 S) sì esprimono in tai guisa: Piatali ut hi 
qui r api uni fasminas , vel furantur > vel sedu¬ 
cimi j eas nullatenus uxores babeant . L’ordi¬ 
nanza di Blois e quella del 163o } sono tan¬ 
to precise che non lasciano vermi dubbio: es¬ 
se ordinano c.h^ c#Ioio che avran subornato „ 
siano puniti di morte. Quella del 2679 parla 
pure delle persone rapite per subornazione . 
kgli è utile il rinnovare di tratto in tratto la 
memoria di quelle leggi tantosalutari; ma noi 
non dobbiamo fetmarvisi troppo a lungo , e fa 
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d’ uopo discendere alia particolarità delle pro¬ 
ve * 

Noi prima dì tutto vi leggeremo le deposi¬ 
zioni dei principali testimoni . ( Qjiì fu letto 

il processo). La seduzione cominciata, la se¬ 
duzione continuata dall’ assedio e dalla deten¬ 
zione della persona rapita . Sul primo punto 
due sorti di prove : prove esterne tratte dalle 
qualità delle parti : prove interne dedotte dal 
processo e dalla deposizione dei testimoni. Le 
prove esterne possono rinchiudersi in tre osser¬ 
vazioni. Prima osservazione. Ineguaglianza 
in tutto; cosa che non s’incontra sempre in 
affari di questa natura. Ineguaglianza d'età, 
mentre il dei Marets aveva il doppio d’anni. 
Chi crederà che una figliuola minore dì di- 
ciott’ anni seducesse un maggiore di tren- 
tasei ? Ineguaglianza di condizione. Qual 
confronto tra le due famiglie ? Il padre del dei 
Marets 1 al più al più fu ricevitore delle taglie 
o piuttosto realmente noi fu mai. Non si pro¬ 
duce che una semplice aggiudicazione, nella 
quale il nome è in bianco, e non v’è provvi¬ 
gione ; o se si vuole fu controllore de’viveri nell’ 
anno 1664 ; oltre di che non bisogna risalire più 
alto , ed intorno a ciò si osserva un profondo 
silenzio . Dall 1 altro lato il. padre , l 1 avo , il 
bisavo offziali di giustizia. Il padre e I’ avo 
alla testa d’ una giurisdizione ; il bisavo avvo¬ 
cato del re . Ineguaglianza di beni . Il dei Ma¬ 
rets non haSnuIIa di solido. Se si entra neii’e- 
esame dì ciò ch’egli ha, sono solamente sem- 
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plici pensioni, e tutto il resto consiste in Js- 
peranze incertissime. A rincontro la giovine 
di 5. G'obert avrà almeno locoo lire . Aggiun¬ 
gasi ancora il primo matrimonio del dei Ma- 
rets, e le sole 2000 lire di dote che ne ha 
avute . Da questo matrimonio gli resta 
una figliuola ch’egli è gravato di far sostitui¬ 
re sopra una fortuna tanto poco sicura , la qual 
figliuola dovrebbe partecipare delia di lui 
affezione e de suoi beni se ne lasciasse. Se¬ 
conda osservazione: la massima comune, Cui 
prodest fratti , is fccit , riceve la sua applica» 
Z10ne i in questo luogo attesa la perfetta ine¬ 
guaglianza . Num avvantaggio, opiuttosto di¬ 
sonore per la giovine di s. Gobert ; all’oppos¬ 
to onore e vantaggio pel dei Marecs. Terza 
osservazione. La qualità del dei Marets è sos¬ 
petta come quegli eh’è maestro di musica . E 
bensì vero ch’egli non insegna a cantare; ma 
nuli a dimeno . fa di mestieri confessare che 
la musica gli dà un più libero accesso ed 
è un pretesto. Oltre di che non si concepis¬ 
cono sospetti d’ un uomo che non par occupa¬ 
to che a solleticar le orecchie , e che tende 

Jacci secretf aì cuore ? Le prove interne ri¬ 
sultano dalle circostanze che noi troviamo nel¬ 
le deposizioni . Assiduità , frequentazioni sos¬ 
pette , uscir solo dì casa con lei , andar anche 
seco lei nella di lui propria casa a Parigi ; 
pagar il mantenimento della madre e della fi- 
g mola . La presenza della madre lungi dal 
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gius tifica quanto è avvenuto , a rincontro ne 
aumenta i sospetti . 

Sopra il secondo punto più importante del 
primo , vale a dire l’evasione e la detensione 
della giovine di s. Gobert, noi osserveremo, 
primieramente in generale , che la semplice 
esposizione sembra una prova , essendo che il 
fatto si prova da se stesso . Chi potrà indursi 
a credere che la giovine di s, G'obert, rinchiu¬ 
sa per ordine di suo padre in una casa , possa 
uscirne senza il soccorso , il consiglio e 1 ope¬ 
ra/di niuno ? E tosto che questo primo fatto è 
certo, chi dubiterà ch’ella non si sìa rivolta 
al dei Marets piuttosto che ad un altro' Esa¬ 
minando poi la cosa in particolare sonovi tre 
fatti provati . i. II dei jMarets prese ad a dit¬ 
to la camera nel Tempio, z. 11 dei Marets 
frequentò continuamente la giovine di s. Go¬ 
bert durante il tempo del suo parto. 3. Il dei 
Marets la condusse al palazzo reale ove si sal¬ 
vò unitamente a lei. Dopo quel tempo a luì 
ne deggiono dimandar conto il padre, la fa¬ 
miglia, il pubblico, la giustizia. Ch’ei la pre¬ 
senti, o che dia la sua vita in pegno della 
pretesa ignoranza in cui sostiene di essere . 

A tutte le circostanze dell' evasione , aggiu- 
gnìamovi due fatti importanti , primo la fal¬ 
sità della querela della giovine di s. Gobert. 
Ella dice d’ essersi ritirata presso una parente 
die non nomina, e presso la quale non si po¬ 
trebbe provare che vi sia mai stata. Secondo 
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una specie eli procura sottoscritta privatamen¬ 
te li 15 febbraio 1*98, con la quale la sig di 
s. Gobert dà facoltà a Luigi Peronsel dì rice¬ 
vere sua figliuola allorché ella uscirà, dalla ca- 
| G'incs, e di condurla a sua madre: car¬ 
ta ridicola in ogni aspetto, la quale mostra 
quanto la madre e la figliuola siano riunite 
contro 1 onore della loro famiglia; primiera¬ 
mente carta sottoscritta privatamente, e che 
fu posta m atti di notajo solamente li 19 giu¬ 
gno 1699 ; in secondo luogo carta, da quei che 
appare, adattata al teatro. L'evasione è del 
ni 18 lebbrajo 1658. Terzo, Luigi Peronsel 
nuovo personaggio non è più un parente, 
ma è un cittadino di Parigi scelto dalla ma¬ 
dre , il quale dee ricevere la figliuola, ed il 
quale ha mal eseguita la sua commissione . Per¬ 
chè dunque la figlia non se posta nelle di lui 
mani? Questa sene d, intrighi produce un nuo¬ 
vo convincimento . 

Cosa mai si oppone per celare tutti questi 
fatti? 1. La durezza del sig. di s. Gobert con¬ 
tro la madre. Ma non se ne tratta; ma I’o- 
pinione de parenti non è ritrattata da una pre¬ 
tesa dichiarazione di un solo di loro; ma il 
sig. di s. Gobert aveva un giusto e più ohe 
giusto motivo d essere mal contento di sua mo¬ 
glie, in prova dì che basta lèggere le lettere 
Cile le sci isse . .Addiressi il cattivo trattamento 
contro la figlia . L ! unico rimprovero che gli 
si fa e d* averla fatta rinchiudere nella casa 
dei coir urge Gilles 5 ma non avvi nulla di p:,ù 
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cornane che vengano scelti siffatti ritiri . osi 

poteva fare un patire infelice ? Dicesi, che il 
s i g . di s. Gobert sia colpevole egli stesso della 
dfsgrazia della figlia per aver facilitato .in¬ 
gresso in sua casa a! dei Marets. E cei 
generalmente che non si può approvare la con¬ 
dotta di un padre che soffre che sua | 
sia sovente frequentata da persone cc ° s ' a ^ 
del dei Marets, conciosiacbè la loro aite c 
una scuola dì piacere , di mollezza e di sensi¬ 
bilità . Ma nel caso nostro cinque cose scusano 
il sia. di s. Gobert. Primieramente la spro 
porzione d’età, di nascita di beni, r ‘ on S* 
permetteva di pensare che il dei Marets es¬ 
se tanto temerario, o sua figliuola tanto ’■ 
bole per formare il disegno à' un matrimonio . 
La seconda si c, che la maggior parte dei lat¬ 
ti han preceduto la morte della prima moglie 
Jel dei Marets. La terza è la favorevole opi¬ 
nione da lui concepita del carattere del dei 
Marets. Appunto questa gran famigliarla e 
quella che Io aggrava maggiormente : i € rac 1 
delia confidenza del padre sono i gradi e 
5uo delitto, e ne aumentano la misura . La quar¬ 
ta che la madre era colpevole ed il marito tan¬ 
to debole da non castigarla « La quinta final¬ 
mente , che quando pure si ammettesse che 
tutto ciò. potesse raddolcire le pene che meri¬ 
ta la prima seduzione , cosa mai se ne potrebbe 
concludere per 1’ attuale detenzione della per=- 
sona rapita? Quindi n’ avviene che 11 dein io 
di ratto resta tal qual è, e riesce inutile I e- 
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Sagerarlo. Qual famiglia sarebbe sicura? Ri¬ 
petiamo ciò che si è detto tante volte in si¬ 
mili occasioni, che questa è la causa dì tutti 
i padri . Sovvengavi che voi siete i padri 
comuni dei cittadini ; Ma quel che in questo 
caso caratterizza il delitto in un modo singo¬ 
lare si è, che almeno gli altri colpevoli quan¬ 
do compariscono in faccia alla giustizia non 
perseverano nella colpa, mentre in tutti gli al¬ 
tri affari criminosi trattasi di un delitto pas¬ 
sato e non già presente; ma ili questo caso if 
delitto dura anche attualmente ; ogni giorno 
cresce vieppiù a’vostr'occhi : di fatti cos* al¬ 
tro mai si può concepire di più criminoso del¬ 
l'ostinatezza , della ribellione, e della contu¬ 
macia d' un indegno rapitore che ardisce com¬ 
parire al vostro tribunale a trattar la sua cau¬ 
sa con arditezza , nel tempo stesso cb’ei per¬ 
severa net delitto di ratto , ritenendo la perso¬ 
na rapita, di modo che non v’è momento in 
cui ei non sì renda colpevole di nuovo. Ques¬ 
to forse non ha mai avuto esempio. 1 Appli-* 
chiamo in una parola queste riflessioni alla 
procedura. Un-semplice decreto di citazione 
personale sopra una simile accusa , è contrario 
in primo luogo all’ordinanza poiché trattasi 
di un caso che merita pena afflittiva, secon¬ 
do al ben pubblico che ci obbliga d s aderire 
all' appellante .. 
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Parte Seco npa. 
t Assassinio . 

Noi non abbiamo bisogno d' entrare in una 
ì-unga discussione sull'accusa d’assassinio, men¬ 
tre questa si può spiegare in due parole. Bas¬ 
ta distinguere le due diverse procedure fatte 
sulle due querele del dei Marets*, e darvene un’ 
idea di ciascuna . La prima è nulla in ordine . 
Si permette d’informare di un fatto, e s'infor¬ 
ma sopra un altro. In tal guisa la querela c 
una vera recriminazione , e la lettera dell’ a- 
cusatore n’ è una prova che non patisce ec.* 
cezione . Nei merito questa procedura è inu¬ 
tile. Le colpe sono cosi leggiere che il quere¬ 
lante fu semplicemente rimandato all’ udien¬ 
za . Quai testimoni vi si son fatti esaminare ì 
I complici del ratto di seduzione . 

La seconda procedura non presenta altro che 
una rissa fortuita mascherata sotto il nome d’ 
assassinio premeditato : ma tutto s’oppone a 
questa denominazione e distrugge l’idea di un 
sìmile delitto: primo le persone; il sig. di s. 
Gobert il ^adre era senza spada : secondo l’o¬ 
ra ; erano tre ore dopo mezzo giorno : terzo 
il luogo, in una via così frequentata qual è 
la contrada degli orsi : quarto le circostanze ; 
di fatti non si dice altro se non che egli voleva 
strascinare ii dei jMarets presso un commis¬ 
sario , 
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H fine di quest aringa non e stato scritto 0 
Il sig. d’ Agueiseau fece leggere lè deposizio¬ 
ni d’alcuni testimoni esaminati sopra il preteso 
assassinio. II giudizio uniformemente alle sue 
conclusioni annullò il decreto di citazione per¬ 
sonale latto al castelletto contro il dei Marets 
sul delitto di ratto, decretò la sua carcerazio¬ 
ne, e rimise il procèsso al bailaggio del palaz¬ 
zo. Sopra l’accusa intentata dal dei Marets 
contro il sigi di s. Gobert, il giudizio avoca 
'principale e Io libera dall’ accusa « 
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Ndia causa dell' erede della contessa di hos** 
su j e degli eredi del duca di Guisa . 

Le due principali quistioni di questa causa con* 
sistemano in sapere , se il matrimonio del du¬ 
ca di Guisa con la contessa di Bossu fosse <va> 
lido come sacramento , e se in Francia potes¬ 
se produrre gli effetti civili . 

ji queste due quistioni generali univansi inci¬ 
dentemente altre quistioni, sull autorità, dei- 
tribunale della ruota j sulla forza delle usan¬ 
ze de'paesi bassi; sulla potestà del re ne'ma¬ 
trimoni d.é' gran signori del suo regno ; sulla 
capacità o incapacità degli stranieri e dei ne - 
mici dello stato ; sull ’ interpretazione delle 
grazie del principe; sull' effetto delle lettere 
d' abolizione ec. 


Prima Udienza , 


— on fuvvi mai causa più adatta di questa 



a far risplendere la grandezza e l’esten¬ 


sione del poter della giustizia. I piu augusti 
n©mi rispettati dall’ Europa e venerati dalla 
Francia compariscono nella vostra udienza , non 
meno per dar risalto alla celebre controversia 
che dovete decidere, che per rendere omag¬ 
gio all’ impera della legge , Se in ogn’aitra co¬ 
sa sono essi a! di sopra de! resto degli altri 
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uomini» vengono qui a riconoscere che la leg¬ 
ge è pure al di sopra di loro medesimi, e eh* 
essa non regna mai in una maniera più lumi¬ 
nosa, che allorquando esercita la sua autorità 
su quegli stessi che dall’ elevazione ideila pro¬ 
pria nascita furono collocati tanto da presso 
al trono della maestà reale. 

Un signore straniero distinto nella sua pa¬ 
tria per la nobilissima antichità di sua origine 
e per la grandezza delie sue alleanze , onorato 
de 1 più preziosi distintivi della stima e della 
confidenza del suo re, richiama l’equità del 
primo senato della Francia, eh’ei riguarda 
come un asilo sicuro, o come una spezie di 
tempio sempre aperto agli stranieri , dove han¬ 
no sovente provato che la vostra saggezza fu 
egualmente incapace di fare, veruna accetta¬ 
zione e di persone e di paesi , e che non dis¬ 
tingue Io straniero ed il cittadino che dal me¬ 
rito della loro causa, e non già dal. caso della 
nascita ; e che in un tribunale ove sempre prese¬ 
de la giustizia, la sola ingiustìzia è quella che 
può esservi riguardata come straniera . Anche 
le leggi di cui in questa causa, voi dovete 
esserne gli oracoli , aggiungono un nuovo grado 
al potere che siete per esercitare . Nelle altre 
controversie, comunque estesa ella sia la vos¬ 
tra autorità, è non pertanto ristretta sì riguar¬ 
do alle persone che alle leggi , all'autorità del 
regno. Ma oggi la vostra giustizia estendesi al 
di là de’ suoi limiti ordinar]. Arbitri sovrani 
non solo degli usi della Francia, ma di que’ 
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della Spagna, e dé’Paesi Bassi, col vostro giu» 
dizio farete conoscere a tutta l’Europa che la 
divisione degl’ imperj può ben.f' metter lattiti 
al vostro potere, ma non può mai darne a* 
vostri lumi ; e se gli stranieri trovano in voi 
de’giudici equi, le leggi del loro paese vi tro¬ 
vano del pari saggi interpreti e degni protet* 
tori. 

Che se dopo aver considerato questa Causi 
riguardo alle circostanze esterne, gettinsi gli 
occhi sul suo interno, e sul merito di una 
cosi illustre contestazione, che non potremmo 
noi dire da prima della sua importanza, della 
sua estensione, e della sua difficoltà? Deci¬ 
dere della validità di un matrimonio sessànt 
anni dopo eh’è contratto; pronunziare su d’ 
uno stato su cui par che la morte abbia già 
formato il proprio giudizio; rivocare in dub¬ 
bio la verità di un sacramento, alia santità 
del quale sembra che Roma stessa abbia reso 
una luminosa testimonianza ; attaccare la ca¬ 
pacità di quello che contrasse tal matrimonio, 
benché la grazia dèi principe abbia cancellata 
il delitto che il rendeva incapace J ecco le 
grandi e celebri quìsdoni contenute in questa 
causa. Non tratteniamo! più a lungo a dar- 
vene un primo abbozzo, ma entriamo nelle 
particolarità de’fatti che le servono di sogget¬ 
to; ed in una causa della natura di quella 
che esaminiamo, procuriamo di evitare Io sco¬ 
glio egualmente da temersi e d’ una lunghezza 
noiosa, e d’una pericolosa brevità. Disturn 1 
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geliamo primieramente due tempi, e come due 
epoche diverse a cui si possono riferire ì fac- 
ti principali che compongono la lunga narra- 
, zione di quest’ affare . Un primo tempo , in 
cui tutto concorre a formare o a stringere 
que’ nodi che unirono il duca di Guisa alla 
contessa di Bossu . Un secondo tempo , in cui 
il duca di Guisa divenuto totalmente contra* 
rio a se stesso non pensò che a rompere firn- 
pegno che avea contratto. In una parola, io 
itato pacifico e tranquillo delia contessa dì 
Bossu , e questo medesimo stato turbato e con¬ 
teso . Queste -, o signori, sono le due idee che 
ci serviranno di guida nella vasta regione che 
siam per traversare A 

Enrico di Lorena , che In seguito è divenu¬ 
to capo del nome e delle armi della casa di 
Lorena in Francia non aveva ricevuto allorché 
nacque il titolo e la qualità di primogenito, 
come quegli che aveva un fratello , che dalla 
natura pareva destinato a sostenere femore di. 
sua schiatta , e ad occupare le grandi dignità 
di sua casa. Da ciò n’ avvenne che ne’suoi 
primi anni e nella sua più tenera giovinezza * 
quegli che in questa causa conosciamo sotto il 
nome di duca di Guisa fu scelto dalla sua fa- ' 
miglia per conseguire quella spezie di eredità 
ecclesiastica , che conservavano da lungo tem¬ 
po nella casa di Guisa fa rei vescovato di Reims 
e le più ricche abbazie del regno. Chiamato 
alla professione ecclesiastica piuttosto da un’ 
ambizione estranea che per sua propria scelta , 


A 
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ei ne vestì le marche esterne , ma non ne as* 
sunse mai nè il carattere, nè i sentimenti; e 
la morte di suo fratello primogenito accaduta 
j’anno 16375 il trovò ancora in istato di as* 
sumere nel mondo quel grado e quegli onori , 
che convenivano al primogenito della casa di 
Guisa . Seppe unire per qualche tempo nella 
sua persona le grandezze della chiesa con le 
dignità del secolo , e divenne duca di Guisa 
senza cessare d’essere arcivescovo di Reims . 
Tal era la situazione di sua fortuna verso il 
principio deH*anno 1641 7 allorché i primi sbal¬ 
zi d’ un* inquieta giovinezza ed ambiziosa, la 
vivacità d’ un genio tanto pronto ad intrapren¬ 
dere , quanto ardente ad eseguire , cattivi con¬ 
sigli, ed esempi vieppiù pericolosi de’consigli , 

10 precipitarono nel partito del conte di Sois- 
sons, sotto il pretesto sì comune allora a tut¬ 
ti i malcontenti di servire il re attaccando” il 
suo primo ministro . Egli ebbe la disgrazia d' 
essere tino di coloro che sottoscrissero il trat¬ 
tato di Sedan , e vìdesi nella sua persona un 
arcivescovo dì Reims ed un duca di Guisa j 

11 primo trai pari della chiesa , ed il più an¬ 
tico tra i pari laici, spezzare tutti que* vin¬ 
coli d’ onore e di dignità che f attaccavano sì 
strettamente al servigio del re , per darsi in 
balia de’ nemici della Francia , ed entrare in 
quella lega famosa che si diede il nome spe¬ 
zi oso dì lega confederata per la pace universa¬ 
le della cristianità . Lusingato dalle orrevoli 
condizioni che gli furono offerte , e soprattut- 


/ 
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10 dai titolo di generale ohe l’imperatore ®4 

11 re di Spagna gii deferivano egualmente, 
pulla valse a distoglierlo da sì temeraria in¬ 
trapresa ; nè la condanna capitale da voi pro¬ 
nunziata contro di lui, nè la morte tragica 
del conte di Soissons, che questo principe ri¬ 
cevette in seno alla vittoria, nè la stessa cle¬ 
menza del re pel duca di Bouillon, e per tut* 
ti coloro che avevano preso le armi con lui» 
Dopo averlo .'seguito ne 5 suoi errori, ei non 
volle imitarlo nel suo pentimento, e meritò 
per la sua condotta d’ essere quasi solo eccet¬ 
tuato nella generale amnistìa che il re accor* 
dò a tutti quelli eh’ erano involti nella rivo¬ 
luzione del conte di Soissons, e del duca di 
Bouillon. Stralciato dal numero de’cittadini , 
divenuto non pure straniero ma nemico della 
sua patria, privato de’suoi benefizi , spogliato 
di tutti i suoi beni, mise tutte le sue speran¬ 
ze nella protezione del re di Spagna e dell’im¬ 
peratore , i quali già avevano cercato di con¬ 
solarlo delle gran perdite che faceva in Fran¬ 
cia colle gran somme che gli somministrarono 
e con la promessa d’una pensione di joco 
scudi al mese U quale gli fecero pagare du¬ 
rante la guerra . 

Eccovi, o signori, qual era allora Io stato 
del duca di Guisa, Un gran nome, speranze 
più grandi del nome, e sotto, questo esterior 
luminoso un suddito ribelle al suo re , che vi¬ 
veva ancora fra gli stranieri, ma che le leggi 
della sua patria avevano già posto nel numero 
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ile 1 morti. Durante questa spezie dì morte fii 
spppnto l’epoca in cui ia fortuna il trasse a 
Brurselles come perchè vi preparasse ia mate¬ 
ria di questa famosa questione. In quella cit¬ 
tà viveva la dama Onorata dì Berghes, vedo» 
va del conte di Bossu , illustre per la gran J 
dezza di sua nascita, distinta per lo splendo¬ 
re di sua bellezza, e più celebre ancora per 
la fama delle sue disgrazie . Il cielo V aveva 
fatta "nascere da Una delle case più amiche 
del Brabante, e poteva contare tra sue alleate 
le case di Baviera, d’Egmont, d’Ornes , dì 
Nassau» Tutti i gran cognomi de’paesi bassi 
pareva che avessero unito tuttodì loro splen» 
dorè a quello del cognome eh' essa portava, 
e sì ha avuto ragione di dirvi , che comunque 
grande sia l’ antichità e Io splendore della ca¬ 
sa di Lorena , poteva un duca di Guisa sposa¬ 
re senz’arrossire l’erede della Casa di Berghes,. 

I doni ch’ella aveva ricevuti dalla natura su¬ 
peravano ancora gli avvantaggi di sua nasci¬ 
ta , ed ella non poteva querelarsi che della 
fortuna, la quale ben lungi dall’esser seco sì 
liberale che la natura , non le aveva lasciato 
che 6o©oo sole lire di patrimonio . Questi era* 
no rutti i suoi beni allorché l’anno 1638 ella 
sposò il conte di Bossu, la morte del quale 
accrebbe la rendita della sua vedova di 7500 
lire d’assegno vedovile, e d’ un’antiparte, a 
per far uso dell’espressioni del luogo, d'una 
camera fornii a , la quale pel contratto di noz¬ 
ze risultava fissata a 12500, Quindi 10000 li- 
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te di rendita al più al più, la maggior parte 
della quale consisteva in un semplice usufrut¬ 
to, componevano tutta la fortuna della con¬ 
tessa di Bossu nel tempo del suo matrimonio, 
col duca di Guisa. 

Dopo la campagna delP anno 1641 il duca 
di Guisa va a Brusselles : ivi trova la contés¬ 
sa di Bossu, la presenza della quale accese in 
lui un fuoco sì ardente , che gli sci aurati ef¬ 
fetti del medesimo durano ancora tra gli ere¬ 
di . Una lunga ricerca se si vuol prestar fede 
alla parte difesa dal sig* Nouet instrusse il 
pubblico delle viste del conte di Guisa per 
quel matrimonio anche lungo tempo primache 
si effettuasse: se a rincontro si vuoi dar retta 
al difensore de’ principi che come parti inter¬ 
vengono in questa causa , una subitanea incli¬ 
nazione fu bentosto seguita da un matrimonio 
ancora più subitaneo. Quanto a noi, o signo¬ 
ri , tollerate che sospendiamo in questo luogo 
il nostro giudizio , e che ci attenghiamo uni¬ 
camente a’que'fatti la verità de’quali pare 
stabilita sulla fede . degli atti più autentici. 
Nissuna pubblicazione, nissun articolo di ma¬ 
trimonio precedettero, ì vincoli del duca di 
Guisa con la contessa di Bossu. Un solo gior¬ 
no , ( se vogliamo attenerci ai fatti contenuti 
negli atti ) , ha rischiarato il principio , il pro¬ 
gresso ed il fine di quest’avvenimento . Il con¬ 
tratto dì matrimonio , la permissione del cu¬ 
rato , la dispensa dalle pubblicazioni, la cele’? 
brazione , tutti questi atti , lo ripetiamo, di 
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nuovo, sono contenuti nel cerchio di una stés* 
sa giornata . li contratto fu stipulato privata- 
mente > sìa per togliere ai pubblico ia notizia 
di questi vincoli» sia (cofne pretende fa par¬ 
te del sig. Nouet) per seguir l’uso delle più 
gran case di Fiandra, che non ricorrono qua¬ 
si mai al ministero del notajo ne’ matrimòni , 
per poter produrne gli originali nelle prove 
rigorose di nobiltà, che alcuni capitoli ed al¬ 
cune comunità della Fiandra han usato di esi¬ 
gere u 

Il duca di Guisa comparisce 'solo nel suo 
contratto: niun officiale dell’armata di cui 
egli era generale, niuna persona di sua fami¬ 
glia nè vi assiste, nè vi sottoscrive. Vi si è 
fatto altresì osservare che non vi è stata pre¬ 
sente nemmeno madama di Chevreuse, sua 
zia, benché sappiasi e da memorie secrete e 
dalle notizie pubbliche eh’essa in quel tempo 
era nella città di Brusselles . Questo non è 
per ancora il luogo da esaminare se questa so¬ 
litudine sia stata affettata per non affidare 
che al silenzio ed alle tenebre il mistero di que’ 
vincoli ; o se a rincontro siasi seguito sem* 
pilcemente l’uso de’paesi bassi, ove pretendesi 
che i contratti di matrimonio siano sottoscrit¬ 
ti solamente dagli stessi contraenti allorché 
questi sono maggiori. Noi non vogliamo pre¬ 
venire i! tempo d* agitare quéste qulsrìoni , e 
non vogliamo con riflessioni precoci interrom¬ 
pere V esposizione de* fatti * Terminiamo di 
spiegare la forma del contratto di nozze, a 




Cinquantesima? etti ma , 

diciamo inuma parolai che la contessa di Grim- 
berghes, madrè della contessa di Bossu, che 
il conte di Megben, suo zìo , amendue Y au¬ 
torizzarono colla loro presenza e colla loro sot¬ 
toscrizione, e finalmente che due testimoni 
estranei vi aggiunsero colla loro sottoscrizio¬ 
ne 1’ ultimo grado di solennità che sì è credu¬ 
to doverglisi dare . 

La sostanza e 1’ essenza di quest* atto sono 
più facili da spiegare, deH’esterno e della cor¬ 
teccia . Non vi si trova fatta veruna menzio¬ 
ne nè della dote, nè dei beni della contessa 
di Bassa ; ma nulla ostante vi si possono dis¬ 
tìnguere tre parti diverse. Nella prima parte 
il duca di Guisa promette alla contessa di Bos- 
sù un assegnamele vedovile di 40000 fiorini 
vale a dire 50000 lire di nostra moneta. A 
questo primo avvantaggio aggiugne una came~ 
ra fornita dell’importare di 60000 fiorini, o 
se vi piace d’adattare questa clausola al nos¬ 
tro stile ed alle nostre costumanze ? un* anti¬ 
parte di 75000 lire. Nella seconda parte di 
quest’ atto la contessa di Bossu volgendo gli 
occhi sulla situazione del duca di Guisa, tutti 
i beni del quale erano stati confiscati, e te¬ 
mendo la disgrazia cui essa sarebbe esposta s’ 
egli morisse prima dì essere ristabilito ne’suoi 
beni, gli fa promettere eh'esso impiegherà il 
suo credito ed il suo favore presso il re di Spa¬ 
gna , per fare in guisa che la contessa di Bos¬ 
su sia compresa nel trattato di pace pei dirit¬ 
ti che potrenno appartenerle sopra i beni di 
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quello eh’essa riguardava già come suo mari» 
to. Finalmente si aggiugne nell’ultima parte 
del contratto, che se la contessa di Boss umor- 
ra senza figliuoli prima del duca di Guisa, 
tutto quello eh ’ essa avrà portato in dote , del 
ehe ne sarà tenuta notizia ( questi sono i ter¬ 
mini del contratto ) ritornerà a suoi più pros¬ 
simi parenti senza 'verun aggravio di debiti . 
In tal guisa si formavano i primi nodi di quest' 
unione che ben tosto doveva essere onorata o 
de! carattere o del nome di sacramento. 

Già il curato di s. Gudula nella parrocchia 
del quale la contessa di Bossu faceva la sua 
ordinaria dimora, aveva dato a! sig. di Mans- 
feld quella permissione cotanto famosa e co¬ 
tanto importante in questa causa , permissione 
vaga ed indeterminata, se si vuol prestar as» 
coltollagli appellanti come d’abuso, celta e 
sufficientemente limitata , se si dà retta al ci¬ 
tato , permissione finalmente che dall’ un lato 
viene considerata come i.’ opera della frode e 
della sorpresa, e dall’altro, come I’effetto 
della giusta fiducia che il curato di s. Gudu¬ 
la aveva nella persona del sig. di MansfeM. 
Fermiamoci in questo luogo, e prima di ri¬ 
ferirvi i. termini con cui è concepita quella 
permissione, sì delinei in una parola il carat¬ 
tere di quello cui fu concessa . Carlo di Mans- 
feld riuniva nella sua persona varj titoli, che 
il distinguevano del pari e nell’ordine della 
nobiltà, ed in quello del clero. Cavaliere d’o¬ 
nore nel Senato di Lussemburgo, non aveva 

potuto 
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potuto acquistare questa qualità se non che con 
la prova di una nobiltà scevra da ogni ecce¬ 
zione : maestro della cappella dell’infante, de* 
gano del capitolo dì s. Gudtia, finalmente 
sceliO oall arcivescovo di Malines per eserci¬ 
ta! e nell armata de! re di Spagna quella fun¬ 
zione singolare di vicario e suddelegato apos¬ 
toli , e quella spezie d’episcopato militare 
di cui vi si e fatta parola le tante fiate in 
questa causa . Tali erano i titoli ed i gradi d’ 
onore di quello che riceveva dal curato di s. 
Gudula la permissione d’assistere ad un ma¬ 
trimonio ■ Ma chi sono coloro che donno con¬ 
trarre questo matrimonio in sua presenza ? Ciò, 
o signori, noi . non sapremmo spiegacelo più 
naturalmente, che col iar uso degli stessi ter¬ 
mini delia permissione . Do licentiam & f'acul- 
tatem assi stendi matrimonio cujusdam nobilìs fa- 
mina parochiana me ce , quod conrrattum est cum 
quodam nobili 'viro militari , quorum nomina, 
contratto matrimonio in hoc albo , a domino 
prafato assistenti adsenbantur, Non cerchiamo 
in fatto se questa indicazione convenisse uni¬ 
camente alle illustri persone che dovevano con¬ 
trarre quel matrimonio , nè in diritto , se fa¬ 
cesse d’uopo che fossero più chiaramente e più 
espressamente indicate ; diciamo solamenteche 
il duca di Guisa e la contessa di oossu si pre¬ 
sentarono avanti Carlo di Mansfeld con ques¬ 
ta permissione dì maritare una certa dama del¬ 
la parrocchia dis, Qudula con un certo uomo di 
qualità che serviva nell' armata. Siccome pre- 
Opere *\om, XI, E 
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te n desi ch’egli riunisse in se medesimo la qua- 
lità di pastor ordinario rapporto^ a! duca di 
Guisa } e quella di pastor delegato riguardo alta 
contessa di Bossu > pare flitresi abr.-a 

voluto moltiplicare gli atti della celebrazione 
e farne uno per ciascuna qualità. Di fatti noi 
troviamo due atti che pretendonsi egualmente 
autentici, e che concorrono del pari a prova¬ 
re la validità del matrimonio che voi dovete 
esaminare. L’uno è un atto inserito nei re¬ 
gistri della parrocchia dì s. Guduh dal qua^e 
apparisce che Enrico di Lorena , duca di Gui¬ 
sa , ed Onorata di Berghes, contessa di Bos- 
su , han contratto un matrimonio solenne a. a 
presenza di Carlo di Mansfeld , vicario gene¬ 
rale dell’armata, in virtù della permissione 
del curato, Solemnitcr contraxerunt coram Do¬ 
mino Carolo a Mansfeld 'vicario generali exera- 
tits , ad hoc authorisato per D. Casster plcbanum , 
e che vi assistettero come testimonj la contes¬ 
sa di Grimberghes, il conte di Meghsn , Gre¬ 
gorio Happart uffiziale d* Anversa , Guglielmo 
Wandwelde canonico di Chambray . Pretende- 
si che quest’ atto sia registrato di pugno del 
curato di s. Gudula. Egli è certo almeno che 
la fede dell’ atto è attestata dalla sottoscrizio¬ 
ne di Carlo di Mansfeld che inserì queste pa¬ 
role nel registro , Ita est , Carolar a Mansfeld . 
La forma dell’ altro atto può parere meno au¬ 
tentica , ma essa però non è meno importante 
per la decisione di questa causa . Sotto 
la permissione del curato, Carlo di Mansfeld 
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attesta eh' egli assesti al matrimonio di Ehn* 
co di Lorena , e dì Onorata dì Berghes , tan¬ 
to in virtù della permissione del curato di s 0 
Gudula j che in conseguenza dell'autorità eh’ 
egli esercita come vicario apostolico sopra tut® 
ti coloro che servono nell’ armata delle Pian*» 
dre pel servigio del re cattolico. Egli dichiara 
nel tempo stesso che dopo un serio esame, non 
avendo trovato nella persona dei contraenti 
nissun impedimento legittimo, gli ha dispen¬ 
sati dalle pubblicazioni per motivi che gii so* 
no sembrati sufficienti , cb causas ammum nos~ 
trum movente *. Alia fine dell'attestato vi leg¬ 
giamo quegli stessi nomi dei testimoni che si 
trovano nel primo atto dì celebrazione, ..ma 
non troviamo la loro sottoscrizione nè nell’uno, 
nè nell’altro di questi atti. Questa è essa una 
circostanza indifferente e conforme all’uso dei 
paesi bassi soggetti al dominio spagnuolo ; a 
all’ opposto un indizio ed un argomento della 
dandismita di cui viene imputato questo ma¬ 
trimonio? Questo, o signori, è quello che sa¬ 
remo costretti à *esaminare nel progresso di 
questa causa . 

Ma quello che non possiamo fare a meno 
d’ esaminare presentemente , è la considerabile 
differenza che osservasi tra. i due atti di cele¬ 
brazione dello stesso matrimonio. Il primo è 
un atto vestito di tutte le forme autentiche , 
registrato ne’ pubblici monumenti delia nascita 
e dello stato degli uomini, divenuto pubblico 
da se stesso mediante la prescrizione, inespa- 

E * 
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ce d' essere cangiato, alterato, cancellato da 
una’o dall’altra delle parti, capace a rincon¬ 
tro di servir loro di titolo comune onde prò- 
var8 l a validità o la nullità del loro vincolo. 
Il secondo, all'opposto, è un foglio volante 
l'autorità del quale dipende unicamente dalia 
fòrza e dalla validità della tf ti moni a rissa eli 
Carlo di Mansfeld ; è un atto che non esseri- 
do stato fatto doppio, nè messo m vermi pub¬ 
blico deposito , è sempre stato, $’è permesso 
esprimersi cosi , tra la vita e la morte: ed es- 
sendosi depositato nelle mani della con L essa 

Bossu , la sua esistenza o la sua Oppressione 

sono state egualmente in di lei potere . Ne pri¬ 
mo , Carlo di Mansfeld non agisce che come 
autorizzato dalla permissione del curatogli s. 
Cumulai e se vi si scorge la qualità di vicario 
generale dell’ armata, questo è un titolo d’o¬ 
nore che gli vieti dato, ma non si aggiugne 
già che in virtù di tal titolo , egli sia stato o 
il ministro o il testimonio necessario del ma¬ 
trimonio del duca di Guisa . Nel secondo ei 
non si contenta di prendere alla testa dell’at¬ 
to il titolo di vicario-generale del! armate, 
ma marca espressamente che ha assistito alla 
celebrazione del matrimonio con questo titolo , 
e non già unicamente come rappresentante il 
curato' Una terza differenza distingue essen¬ 
zialmente questi due atti . L* atto trascritto 
nel pubblico registro non fa veruna menzione 
nè delle pubblicazioni , nè della dispensa del¬ 
le medesime. All’opposto, rilevasi dall’altro. 
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che Carlo di Mansfeld dispensò i contraenti 
da tal formalità nel momento della celebra- 
zione . Terminiamo questo parallelo con un’ 
ultima osservazione sulla data degli atti. jj* 
uno e I altro ci assicurano che il matrimonio 
iu contratto li ió' novembre; ma l’uno e l’al¬ 
tro non furono fatti nello stesso tempo ,, c nep¬ 
pure nel giorno della celebrazione . Qualunque 
idea vogliamo formarci dell’ordine che si os¬ 
serva a Brusselles nei registri dei mattimon], 
egli è certo almeno, e la parte difesa dal sig. 
iNouet dichiarolio molte volte , che il primo 
atto che contiene la prova dell'esistenza del 
matrimonio in quisrione, fu Inserito nel regis¬ 
tro al più a! più li 20 novembre; e che il se¬ 
condo fatto da Carlo di Mansfeld in suo no- 
tn^j non ha la data che dei 30 novembre, va¬ 
le a dire, quasi quindici giorni dopo il ma¬ 
trimonio. Noi forse ci fermiamo troppo a lun¬ 
go a fare il confronto di questi due atti; ma 
sovvengavi , o signori , delle considerabili in¬ 
duzioni che se ne son tratte ; ed in una causa di 
quest importanza noi quasi ardiremmo dire 
eh’ ella è negligenza il non portare V esattezza 
fino alla scrupolosità. 

Ripigliano 1 ordine che ci siamo prescritti 
e facciano passaggio ai fatti principali che han 
seguito questo matrimonio, mediante j quali si 
pretende che un pubblico possesso abbia con¬ 
fai ma to quell opera che una pubblica ricerca 
aveva già cominciata. Qui noi abbiamo quest’ 
avvantaggio , che le parti divise e spesso con¬ 
fi 3 
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trar : e sull’ altre circostanze di questa causa# 
5* accordano almeno in questa, e riconoscono 
egualmente) che questo matrimonio, clandes¬ 
tino nel suo principio, secondo gli uni, e so¬ 
lenne) secondo gli altri, fu ben tosto pubbli¬ 
co e noto a tutta i’ Europa * 

Tosto che fu celebrato, la fama ne portò la 
nuova in Italia, ove erasi sparsa una voce 
confusa che il duca di Guisa avesse contratto 
de’primi vincoli con la principessa Anna di 
Mantova ; ,ed allorché vi si seppe il suo ma^ 
trimonio con la contessa di Bossu si condannò 
del pari e la di luì incostanza , e la colpevo¬ 
le precipitazione di Carlo di Mansfeid, chi 
veniva accusato d’essere stato per sua impru¬ 
denza il ministro d’un sacrilegio- Il Cardinal 
Barberini strascinato egli stesso dalla pubblica 
opinione scrisse al internunzio del papa resi¬ 
dente a Brusselles , che I’arcivescovo di Ma- 
lines doveva procedere con tutto il rigore de’ 
canoni contro il religioso che aveva celebrato 
il matrimonio del duca di Guisa; e che in 
caso che la verità del matrimonio del duca dì 
Guisa con la principessa Anna si trovasse suf¬ 
ficientemente stabilita , 1’ arcivescovo dì Mà- 
lines dovesse costringerlo a separarsi dalla con¬ 
tessa di Bossu per riunirsi colla sua sposa le* 
gittima , Non Scordiamoci d’osservare in ques¬ 
to luogo la data importante della lettera del 
Cardinal Barberini, la quale è scritta in Ro¬ 
ma li 4 gennajo i6$i. Dunque faceva di mes¬ 
tieri che il matrimonio del duca di Guisa fos* 

U‘ ' 
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se pubblico nelle Fiandre nel mese di deeem- 
bre del!’ anno i^r, Dunque da questa causa 
cìeesì stralciare l‘ ombra perfino ed il semplice 
sospetto di clandestinità ; e questa è la con¬ 
seguenza che la parte difesa dal sig. Nouer 
Crasse da questo fatto. 

Senza farci ad esaminare F aggiustatezza di 
questo raziocinio, contentiamoci d’osservare 
che la lettera del Cardinal Barberini ob¬ 
bligò il duca di Guisa, a render uncontopnb- 
blico e solenne delle qualità de’suoì primi im¬ 
pegni ; egli dichiarò con un attestato autentico , 
il cui oi iginale pare che sia stato consegnato 
a Carlo di Mansfeld , che aha principessa An¬ 
na di Mantova non aveva dato che una pro¬ 
messa negativa, vale a dire, una promessa di 
non isposare altra donna che lei, ch’eeli al¬ 
tresì non avrebbe potuto sposarla, senza otte¬ 
nere una dispensa dal papa , conciossiacbè ella 
gli era parente in terzo grado , e che non aveva 
mai fatto verun passo per ottenerla ; finalmen¬ 
te che nel tempo del suo matrimonio aveva 
dichiarato tutti quei fatti a Carlo di Mans¬ 
feld ♦ e che gliene aveva fatto sapere la veri- 
rà e col mostrargli le lettere della principessa, 
e la promessa reciproca che le aveva data. 

Il duca di Guisa essendo giustificato dalla 
propria testimonianza e dal silenzio d’ Anna 
dì Mantova non aveva a temer d* altri che 
della di lui madre, avendone disprezzato la 
sua autorità coll’ammogliarsi senza l’assenso 
dì lei > o per dir meglio non ebbe più a te* 
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mere che se stesso, e gf imprevisti cangia¬ 
menti d' una volontà incostante ■ Occupato 
del!' impegno assunto , ed a /fasci nato dalle at¬ 
trattive d’ una nuova passione egli fu dei pari cat¬ 
tivo figliuolo come era cattivo cittadino ; ed 
avendo spezzato tutti que’vincoli che V attac¬ 
cavano a sua madre , come aveva fatto d 1 
quelli che il legavano alla patria, non ebbe 
altro in pensiero che di confermare il proprio 
matrimonio non pure con una certa , pubblica 
e continua coabitazione, ma altresì con atti 
importanti , e con lettere molto più considera¬ 
bili degli atti stessi • S’eeli abita a Brussclles, 
il suo domicilio è stabilito con la contessa di 
Bossu : se cerca in Namur una spezie d' asilo 
contro le persecuzioni violenti de’suoi credito¬ 
ri la contessa di Bossu è quella che ve lo 
accompagna col nome e cogli onori di moglie 
legittima : se stipula atti , la providenza per¬ 
mette che gli stipuli coll'intervento dellacon- 
tessa di Bossu , affinchè la di lui propria sot¬ 
toscrizione reiterata più volte alla presenza 
de* pubblici uffìzi al i , possa sollevarsi un gior¬ 
no contro di lui. Con lei sottoscrive una pro¬ 
cura, mediante la quale dà facoltà ad un pro¬ 
curatore al gran consiglio di Malines di ricer¬ 
care in giudizio il pagamento delle somme do¬ 
vute dalla casa di Bussa alla signora duchessa 
dì Guisa sua moglie , perciocché questo è il ti¬ 
tolo ch’ei le dà in quell 1 atto : con lei fa del¬ 
le cessioni ; con lei si obbliga verso i di lui 
creditori: con lei finalmente sottoscrive Iibe- 
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razioni e quitanze, dì cui , a dir vero non si 
sono prodotte che copie riscontrate, ma già 
gii originali sono stati per lungo tempo nella 
cancelleria di MaliDj prima che fossero ren- 
duri all’erede delia casa di Bossu. Finalmen¬ 
te agli atti si uniscono le lettere conferman¬ 
ti ÌI pubblico possesso in cui è stata la con* 
tessa di Bossu , del nome di duchessa di Gui¬ 
sa . Di fatti il duca di Lorena la riconosceva 
pubblicamente, come quegli che le scrisse per 
mostrarle la gioia che aveva d’ avere inteso il 
di lei matrimonio > e finii la lettera con le se¬ 
guenti parole, le quali contengono una solenne 
approvazione della qualità della contessa di 
Bossu : vostro affezionatissimo cu lino e servito¬ 
re, il duca di Lorena. 

Le grandi spese del duca di Guisa costrin¬ 
gono la contessa di Grimberghes a prendere le 
necessarie precauzioni onde impedirgli di dis¬ 
sipare i beni della di lei figliuola , i quali era¬ 
no soggetti a restituzione, secondo la legge 
del contratto di nozze: a tal fine essa presen¬ 
ta una dimanda al cancelliere di Brusselles, 
cui mostra che il duca di Guisa aveva già co¬ 
minciato ad alienare una parte di que’beni, e 
dimanda ed ottiene permissione di sequestrare 
i frutti decorsi e non pagati dell’assegnamento 
vedovile dovuto a sua figlia della casa cfT Bos¬ 
su. Sorpreso il duca di Guisa da questo se¬ 
questro le scrive lettere pressanti non meno 
che rispettose per farla desistere, facendole 
una viva pittura dell’ infelice stato de’ suoi ai* 
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fari, perseguitato da suoi creditori , pressante 
inutilmente gli uffizialì del re di Spagna ad 
eseguire la parola che gli avevano data, e 
giustamente punito dell&ctta infedeltà verso il suo 
re legittimo per I* ingratitudine de’ ministri di 
un principe straniero nei quali egli aveva ri* 
posta tutta la sua fiducia . Tutte quelle lette* 
re sono piene d’espressioni che mostrano la 
perseveranza di sua volontà : per tutto egli dà 
alla contessa di Bossu il nome di sua móglie; 
per tutto tratta la contessa di Grimberghes co¬ 
me sua suocera , e tutte le sue lettere sono 
terminate dalle seguenti parole, suo umilissimo 
ed obbedìentis simo figliuolo e servitore. 

Tali furono i più bei giorni della contessa 
di Bossu; tranquilla nel possesso del suo stato 
godeva in pace da diciotto mesi del titolo di 
duchessa di Guisa, allorché la partenza del 
duca di Guisa per la Francia, e le speranze 
prossime che le sì fecero concepire del di lui 
ristabilimento recarono alla contessa dì Bossu 
timori ed inquietudini che non furono che 
troppo giustificate dall’esito. La costanza del 
duca di Guisa resse però pressoché per dieci 
mesi di lontananza e d’ assenza . Egli arriva 
a Parigi nel mese di giugno, o nel principio 
di luglio dell’anno 1643. Tutte le lettere eh’ 
egli scrive, sia alla contessa di Grimberghes, 
sia alla contessa di Bossu ch’ei chiama sempre 
sua-moglie pajono nuove conferme del di lei 
stato. Ora eì la consola della sua lontananza ; 
ora s’affligge seco lei dell’ ordine eh’ egli ha 
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inteso essere stato ottenuto dalla duchessa ctf 
Guisa di lui madre> per impedirle dì poter 
entrare in Francia. Ei però l’assicura che ben 
tosto supererà tutti questi ostacoli e la lusinga 
continuamente della speranza di una pronta 
riunione . Ora ei si giustifica dei rimproveri 
ch’ella gli fa: ie palesa tutte le traversìe che 
gli è forza soffrire ; ma nel tempo stesso le 
protesta eh’ egli è stato egualmente inaccessi¬ 
bile ed alle carezze ed alle minaccie con le 
quali si è tentato di sorprendere o di scuotere 
lattsua fermezza, e le soggiugne ch’egli ha 
tolto alla sua famiglia tutte le speranze di tro¬ 
vare nel suo matrìmoìiio quelle nullità che alcu¬ 
ni sciocchi le avevano persuaso che vi fossero z 
queste sono sue stesse parole . In alcune lette* 
re le dimostra la continua attenzione ch’egli 
ha sopra ciò che la riguarda e sopra Io stato 
de* suoi affari; e l’avvisa che le spedisce j 
soccorsi di denaro di cui ella poteva aver bi¬ 
sogno, e generalmente in tutte le lettere la 
tratta come sua moglie legittima, assicurando¬ 
la, eh' egli e del pari incapace di leggerezza 
che dì debolezza , che il suo onore e la sua co¬ 
scienza sono egualmente irremovibili y e che tut¬ 
to il suo rancore è il vedere che le sue disgra¬ 
zie sono dannose ad una persona eh ’ egli ama 
più della sua vita stessa , ma eh' ella dee 
essere persuasa che la sola morte potrà separar¬ 
li . Lusingata dalle reiterate testimonianze d . 6 
un'’inviolabile fedeltà, la contessa di IBossu 
disprezzò ì pericoli ai quali conveniva che si 
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«sponesse per venire in Francia . Concepì il 
disegno di entrarvi, celata, ignota, condotta 
ed assicurata o dall’eccesso di sua passione , o 
dal/a forza di sua virtù . L’effetto da princi¬ 
pio corrispose alle di lei speranze , conciosia- 
chè ella sorprese ed ingannò la vigilanza di 
coloro che erano incaricati d’opporsi al suo 
passaggio . Pretendersi ancora eh’ ella trovasse 
il mezzo di vedere il duca di Guisa , prima 
che si avesse notizia del di lei viaggio, ma 
questo secreto non potè essere lungo tempo ce¬ 
lato . Ne venne informata la regina, la quale 
ordinò che fosse fatta prontamente uscire dal 
regno . Lo stesso duca di Guisa fu costretto 
ad affrettare la partenza di lei , ed a pressar¬ 
la con molte lettere ad obbedire, senz’esitare, 
ai comandi della regina, per evitare un affron¬ 
to da cui ei non potrebbe garantirla, dove ar¬ 
disse di restare più a lungo in Francia . Ella 
esce dal regno e sì ritira in Olanda, ove il 
duca di Guisa la informa esattamente de* più 
secreti passi di sua famiglia relativamente alla 
questione del di lui matrimonio. Le fa sapere 
che la duchessa di Guisa sua madre ha fatto 
venire da Brusselles tutti gli atti che poteva¬ 
mo servire all’esame delia quistione ; che s è 
tenuta un assemblea dì fari speriti contro il suo 
matrimonio ( queste sono le sue stesse paro¬ 
le ), che due 'vescovi denno recarne a lui il 
risultato d'ordine della regina, chi tosto che lo 
avrà gliene manderà l'esame circostanziato , ed 
il rimedi» che vi si potrà apporre , Finalmente 
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le eia parte della grazia e delle lettere d’abo- 
- dizione che il re gli aveva accordate , ed ag¬ 
gi tigne che dee unirsi il parlamento per regis¬ 
trarle . 

Queste lettere e quelle che il duca di Gui¬ 
sa scrisse poco tempo dopo alla contessa di 
Grimberghes , furono gli ultimi sforzi della sua 
perseveranza già pronta a spirare. Siasi che 
una nuova passione avesse cancellato nel suo 
cuore la memoria perfino delle grazie della 
contessa di Bossu, siasi che le opinioni de’ves- 
covi , e le opinioni de’ jurisperiti che si erano 
radunati per ordine della regina gli avessero 
aperto gli occhi sulle pretese nullità del suo 
matrimonio ; sia che per disimpegnarsi assolu¬ 
tamente dai trattati che I’ attaccarono alla 
Spagna , volesse spezzare i vincoli die l'ave¬ 
vano unito alla contessa di Bossu, ri sguardan¬ 
do quell’unione qual impegno passeggierò pro¬ 
dotto dalla sua rivoluzione, ed il quale pote¬ 
va essere distrutto dalla sua obbedienza , o 
non credendo che il duca di Guisa divenuto 
innocente mediante la grazia del re fosse ob¬ 
bligato ad eseguire la promessa del duca dì 
Guisa colpevole; egli almeno é certo che il 
giorno dei 1 del mese d’aprile dell’anno 1644 3 fa 
.l’ultimo momento della sua perseveranza, e 
voi vedrete ben tosto, o signori, che non fa 
il primo del suo vero pentimento. 

Qui. finisce la prima parte del fatto di ques¬ 
ta gran causa, voi osservaste, primieramente 
la nascita, la fortuna , Io stato del duca di 
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Guisa e della contessa di Bossu ; in seguito 
vedeste le solennità che ban preceduto ed 
accompagnato la celebrazione dei loro matri-> 
monio: intendeste i fatti che T han seguito, 
il possesso che il rese pubblico , e la perseve* 
ranza del duca di Guisa la quale assodollo » 
Ora è tempo dì presentarvi questo stesso ma-» 
trimonio sotto un altro aspetto, e dopo aver® 
vi s piegato con quali vie formossi quest’impe¬ 
gno, fa ora d’uopo porvi d‘innanzi gli occhi 
assai più brevemente i mezzi di cui si fece 
uso per distruggerlo. 

Noi vi dicemmo che parve che la costanza 
del duca di Guisa si sostenesse fino ai due 
de! mese d’aprile dell’anno 1644. Quelfo in 
fatti fu il giorno dell’ ul tima lettera da lui 
scritta alla contessa di Grimbergbes, nella 
quale par eh’ ei non pensi ad altro se non che 
a fortificare i suoi vincoli, ed a restrignere 
que* nodi che l’attaccavano alfa contessa di 
Bossu* Ma noi ebbìmo ragione allorché vi di¬ 
cemmo ne! tempo stesso, che questa costanza 
era solo apparente ; imperciocché fin dai z% 
marzo precedente il duca di Guisa aveva 
sottoscritto una procura in atti di un notaio 
apostolico, con la quale impartiva facoltà al 
suo procuratore di portare a Roma la causa 
deHa validità o dell’invalidità del suo matri¬ 
monio, e di assoggettarla al giudìzio del papa 
in quella, forma e maniera che gli paresse op¬ 
portuna : questi sono i termini stessi della pro¬ 
cura * La duchessa di Guisa sua madre si 
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ce a lui per chiedere al papa , che gli pìaces» 
se di pronunziare la nullità dello stesso ma-* 
trimonio : ed a tal fine ella sottoscrive una 
procura simile a quella d’Enrico di Lorena, 
in cui espone il suffragio unanime de* più ce¬ 
lebri teologi del regno, i quali tutti erano 
stati d’avviso, che l’impegno dei duca di Gui¬ 
sa non potesse meritare il nome onorifico dì 
matrimonio. Sul fondamento di queste procu¬ 
re fu presentata una supplica al papa. Il pro¬ 
curatore del duca di Guisa gli mostra * che la 
sua qualità di straniero e la congiuntura della 
guerra tra la Francia e la Spagna non gli per¬ 
mettono di sperare giustizia nei Paesi-Bassi 
contro la contessa di Bossu ; che altresì gli è 
noto che 1’ arci vescovo di Malines si è dichia¬ 
rato contro di lui , e finalmente che F impor¬ 
tanza della causa richiede tutta V antorìtà , e 
tutta la sapienza del tribunale apostolico. Il 
papa favorevole alle preghiere del duca di Gui¬ 
sa commette ed uno degli auditori di Ruota 
di decidere inappellabilmente sulla validità 
del suo matrimonio. L’auditore ordina che 
la contessa di Bossu sia citata al di lui tribu¬ 
nale , e che frattanto sia permesso al duca dì 
Guisa dì farsi dar copia di tutti que* titoli di 
cui credesse abbisognare nel corso delia con¬ 
testazione . Farinosi sforzi inutili per eseguire 
le commissioni della Ruota : due volte il du¬ 
ca dì Guisa spedisce li suoi agenti a Brussel- 
les j e due volte sono scoperti prima d’aver 
potuto citare la contessa di Bossu , ed aver 
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copia de’registri concernenti il matrimonio. 
II Governatore de’ Paesi-Bassi vuol farli arres¬ 
tare come prigionieri di guerra , e solamente 
con gran difficoltà, e sulle istanti preghiere 
dell’internalo di Brsselles, accordò loro la 
permissione di ritornare in Francia, dove essi 
ritornano dopo aver fatto quell inutile tenta¬ 
tivo ; ma per non perdere interamente M inu¬ 
to se lì fa comparire d’manzi l’uffìziale di 
Parigi, al quale dichiarano , che fu loro im¬ 
possibile l’eseguire la commissione di cui era¬ 
no stati incaricati; e F uffìziale dà atto di tal 
dichiarazione al duca di Guisa. Questa dichia¬ 
razione fu portata al tribunale della Ruota, e 
sopra tal prova estragiudiziale si ordina, che 
atteso che l’accesso dei Paesi-Bassi non è li¬ 
bero , la contessa di Bossu sani citata per edit¬ 
to, vale a dire con semplici citazioni attacca¬ 
te alla porta del tribunale della Ruota . 

Mentre che il duca di Guisa cominciava 
questa procedura , la contessa di Bossu recla¬ 
mava la protezione del re di Spagna , affinchè 
impedisce che non sì violassero i privilegi e 
le liberta degli abitanti de’Paesi-Bassi , obbli¬ 
gandola a cercare a Roma quella giustizia che 
doveva trovare nella sua patria, secondo le 
leggi della Spagna e delle Fiandre . II gover¬ 
natore de’Paesi-Bassi le accorda il suo soc¬ 
corso, e ne scrìve al cardinale protettore del¬ 
la nazione spagnuola ed all’ambasciatore della 
corona, Egli gl’ incarica di rappresentare al 
papa la giustìzia delle pretensioni della con¬ 
tessa 



CinquAntesimastUìmct . g x 
tfssa dì Bossn; e finisce la sua lettera protes¬ 
tando che se la santa sede non deferisce a 
quelle rimostranze, sarebbe costretto a ricor* 
rere a que’ remedi che le leggi mettevano in 
mano agli uffiziati di Spagna, onde reprimere 
tali attentati, Queste rimostranze e queste 
proteste non valsero punto a scemare 1* ardore 
del duca di Guisa ; anzi egli stesso portossi a 
Roma per sollecitarvi il giudizio di una cau- 
ca che gli era si importante. 

t I! famoso avvenimento della rivoluzione di 
Napoli fu solo capace d’interrompere il corso 
de suoi passi , i quali furono quasi arrestati 
dalla voce di un intero popolo che il chiama- 
va in suo soccorso. Abbagliato dal titolo di 
restauratore delia libertà di Napoli, e forse 
assai piu dalla speranza d'esserne ben tosto J’u^ 
surpatore , intraprese di gettarsi in quella cit¬ 
tà : concepì questo disegno che tutta P Europa 
condannò come temerario quando ei l’intra¬ 
prese, ma di esso fu sorpresa allorché Io ?id- 
de compiuto. La fortuna il tradisce dopo es* 
sergli stata favorevole nei principio della sua 
intrapresa ; ed ella non volle formare di luì 
che un eroe sciaurato , avendo dovuto pagaie 
ben cari i di lei primi favori col lungo orrore 
d’ una schiavitù di sett’anni. Nei primi anni 
appunto di quella dura prigionia i creditori 
del duca di Guisa fecero pagare egualmente 
caro alla contessa di Bossu il titolo di duches¬ 
sa dì Guisa coile rigorose persecuzioni che 
esercitarono contro di lei. Essi fecero seque$« 
Opere Tom. XI. F 
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trare ì fratti non pagati de! suo assegnamento 
vedovile, dei quali ne fu ordinata la doonou- 
s ; on e con una sentenza dèi Consiglio di J a« 
lines; e questa pretesa distribuzione serve og¬ 
gidì di fondamento ad una delle dimando t el¬ 
la parte difesa dal sig- Nouet. Appena fu e.- 
U costretta di pagare que’debiti , che inteso 
che il duca di Guisa era stato traslento \.i 
Ispagna. Vi fu detto, ch’ella obliando tosto 
la, di lui condotta passata , e contenta ti esse» 
re la moglie d’ uno schiavo , e a’ uno schiavo 
che per lei non aveva che infedeltà si I^ C!a 
condurre dai sentimenti di moglie legittima, 
« provandone la sua qualità colle sue a ^ ,0 ‘ ,i > 
limita tutti i suoi voti a portarsi m Ispagna - 
per liberarvi, s’era possibile, il duca di Guisa 
da quella schiavitù in cui gemeva da si ‘ungo 
tempo, o per morii vi se-cEl-Iui . 

Questo è il momento in cui pa.e che tutte 
le potenze dell’ Europa si uniscano assieme pei 
assicurare la verità del di lei stato . L’arcidu¬ 
ca Leopoldo le dà un passaporto in cui la trat¬ 
ta da duchessa dì Guisa . Il duca di Lorena 
scrive al re di Spagna in di lei favore , e gli 
raccomanda gl’ interessi del duca e della du¬ 
chessa di Guisa . Lo stesso re le permette s 
malgrado la guerra, di passare per gli suoi 
stati, e nel passaporto che le accorda la chia¬ 
ma , Nostra carissima ed amatissima cugina 
Onorata di Bergbes duchessa di Guisa , Final¬ 
mente , il re di Seagna, l’assicura con una 
lettera piena d’espressioni d’ onore a di con- 
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Siderazione , che con gioia le concede la per¬ 
missione di venir a vedere il duca di Guisa 
suo marito, e che mostrerai le in ogni occasi©" 
ne ia J stima che fa della sua persona e della 
sua casa. In mezzo a tanti riconoscimenti si 
favorevoli al suo stato ella parte da B russe Ues 
e va in Francia# Alcune ragioni che noi non 
possiamo rilevare dagli atei di questa causa , 
le quali forse però non è impossibile di pene¬ 
trale, f arrestano iti mezzo al Cani mino, e le 
impediscono di compiete il suo viaggio» Il suc¬ 
cesso non fu meno felice per lei come se aves- 
se potuto eseguire i suoi primi disegni» Tro¬ 
vò alla corte dì Francia, se si vuol prestar fe¬ 
de alle lettere di cui vi si è parlato , quegli 
stessi vantaggi che avrebbe potuto sperare alla 
corte del re dì* Spagna. Queste lettere porta¬ 
no in se stesse un carattere rispettabile, come 
quelle che escono da una mano per cui non si 
saprebbe aver troppa venerazione. Dì fatti es¬ 
se sono scritte da Margarita di Lorena mo¬ 
glie del fu duca d‘Orleans ; e sì può dire in 
questo luoghi che quando le avesse dettate là 
stessa contessa di Bossu, non avrebbero potu¬ 
to essere nè più onorifiche perlai, nè più vati* 
Uggiose pel suo stato. In quelle lettere ap¬ 
punto dell’anno , Madama Margarita 

scrivendo alia contessa di Grimbergbes , le di¬ 
mostra la gran soddisfazione eh' ha avuta a-U ? 
arrivo della duchessa di Guisa, eh’essa chia™ 
ma sua sorella ; in quelle lettere assicura la 
contessa di (JrimbergheS che tutta la casa di 
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Guisa riconosce sua figliuola per quella che e. 
che anche la duchessa vedova di Guisa è sui 
punto di dichiararsi altamente per lei; che U 
regina l’ha ricevuta come una persona del suo 
rango , e che non le ha dato altro nome che 
quello dì duchessa di Guisa : che le ha pro¬ 
messo ogni sorte di protezione: che la corte 
ha seguito con piacere il suffragio della regina, 
e che presentemente fa d’ uopo sollecitare con 
ardore il giudizio di Roma per ottenere una 
sentenza favorevole, dopo la quale la duches¬ 
sa di Guisa possa ritornare in Francia , e met¬ 
tersi al possesso dei beni del duca di ^G'uisa 
suo marito. Finalmente dalle stesse lettere 
noi sappiamo che la regina fece prendere in 
corte lo sgabello alla contessa di Bosso ; fatto 
importante che non è divenuto dubbioso ili 
questa causa, che dopo che un gran principe , 
la testimonianza del quale non perde nulla 
delia sua forza per ia qualità di parte ch’egli 
ha in questo affare, ha ordinato al suo difen¬ 
sore , di dichiarare alla vostra presenza , ch’ei 
sapeva di certo che questa circostanza non era 
vera 5 e c he la fu madama dì Lorena era sta¬ 
ta mal informata di quello eh’era accaduto 
tra la regina madre e la contessa di Bossu , 
Due viaggi d’un profondo silenzio seguono 
questo viaggio del 1652. La contessa di Bossu 
non potè approfittare del consiglio che la con¬ 
tessa d’Orleans dato le aveva, /ài sollecitare 
il giudizio della Ruota, e la prigionìa del du¬ 
ca di Guisa fu per lei un ostacolo insuperabì— 
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ie. L’anno Ì6 H vide finire la schiaviti de! 
^:ca dj Guisa; ma vide crescere I e disgrazie 
della contessa di Bosso . Ella da principio con¬ 
cepì migliori speranze alla vista di una lette¬ 
ra scritta dalla marescialla de ia Mothe alfa 
contessa di Grimberghes per ordine del duca 
della duchessa d’ Orleans e della loro figliò 
Ja f Voì ricordate àncora, o signori, de’ter- 
mmi con cui é concepita; ed avete veduto con 
quanta forza la marescialla de la Mothe sii* 
moIa . Ia contessa di Grimberghes , di far pai* 
rire incessantemente la duchessa di Guisa ('con 
U ^nome ella la chiama); le protesta che tro¬ 
verà per tutto disposizioni favorevoli; che la 
vedova duchessa di Guisa ha buone intenzioni 
verso di lei * ma che ella non 'vuol farla coni- 
paure pubblicamente temendo che ciò non renda 
vieppiù ostinato il duca dì Guisa . HUa l’avver- 
risce di affrettarsi onde prevenire colla sua 
presenza quell' impressione che la vista d’ un 
altro oggetto potrebbe fare sul suo marito ; e 
finisce la lettera assicurandola che questo av- 
viso glielo dà non tanto di suo capo quanto 
(.1 commissione del duca e della duchessa d’ 
Orleans e della loro figliuola, per ordine dei 
quali ella le scrive. Stimolata da questa let¬ 
tera, eccitata dalle promesse che le aveva fat¬ 
te la stessa giovine duchessa d* Orleans nelle 
di lei lettere , d’ accordarle la sua protezione, 
determinata finalmente da una lettera senza 
data , senza sottoscrizione ma scritta di pugno 
di madama la eoa dju.tr ice di Montmartre so- 
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reità dei duca di Cuba , la qual lettera I. «• 
sicurava d’ima pronta riconciliazione 
ritornasse a Parigi, intraprende unasterzavoi- 

« 1“' viaggi0 ’ : n r«nfereS nt r rt d«cà°dl 

doveva avere una conreren^a 

' Dispensateci, o signori, tal renaatvi un 
conto esatto dei discorsi del duca di Guisa 
della contessa di Bossu m quella conferenza ; 
Se ci fosse permesso di prestai fede a. _ 
tpnoni.nza della contessa di Bossu m propria 
causa, vi diremmo, come vi fu detto m dife¬ 
sa dei suo erede, che la sua costanza e la 
sua fermezza sortì vittoriosa dal piu as P r 

combattimento con cui potesse mai essere pos¬ 
ta alla prova. Rinchiusa nell'abbazia uMon 
snarrre tra le braccia di coloro ch’ella r.sgttar, 
dava come suoi nemici, tentassi la sua pove.- 
ta colle più vantaggiose ofterte ; e co c piu 
terribili minacele s* intimorì la sua debolezza, 
le fu detto che non sarebbe mai liberata dai- 
la dura schiavitù in cui si trovava, quando 
non rinunziasse alla qualità ed al nome di du¬ 
chessa di Guisa: fu assicurata che la maggior 
disgrazia che potesse accadere era il restar 
vittoriosa nella causa della Ruotai poiché quand 
anche avesse strappato al duca di Guisa un 
riconoscimento forzato, egli se ne vendiche¬ 
rebbe ben tosto ponendola in un luogo da cui 
non uscirebbe mai più. In sì trista congiun» 
tura 1’ erede della contessa di Bossu pretende 
che la provvidenza, accordasse alla contessa la 
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consolazione di trovare un amico fedele nella 
persona del sig. d’ Apremont di Vandel: di 
fatti mediante il di lui soccorso ed in sua pre*. 
senza ella trovò il mezzo di fare una protesta 
avanti notai contro tutti gli atti che si po* 
crebbero esigere da lei nello stato infelice in 
cui era ridotta . Si valse pure del mezzo del 
sig. d* Apremont per darne avviso alla contes* 
sa di Grimberehes di lei madre, alla quale 
dopo avere spiegato il fatto o vero o supposto 
di questa spezie di prigionìa che le si fece 
soffrire nell’abbazia di Montrnartre , le dà no¬ 
tizia che la regina finalmente ne l’aveva libe* 
rata , e che si trovava in luogo sicuro nell’ab¬ 
bazia di Charonne, in un’altra lettera aggiunp, 
se, che aveva avuto l’onore di vedere la re¬ 
gina, la quale le aveva dato Io sgabello e l’a¬ 
veva assicurata d’accorda rie ogni sorte di pro« 
tezione, quando avesse ottenuto sentenza favo¬ 
revole nella Ruota; finalmente sul fine della 
lettera, le marca l’onore che le veniva reso, 
di spedirla accompagnata dalle guardie reali, 
e spesata fino a Cbambray . 

Tal è la relazione di quel viaggio vergogno¬ 
so pel duca di Guisa , e glorioso per la con¬ 
tessa di Bossu , volendone prestar fede alle 
sue proteste ed alle sue lettere , Non inter¬ 
niamoci per anche ad esaminare a fondo la 
verità di tutti questi fatti . Diciam solamen¬ 
te che le lettere di Madamigella d*Or!eans. 
e quelle del duca Francesco di Lorena, fan 
nascere in quest’ occasione sospetti violenti 
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contro li condotta del duca di Guisa. Ma¬ 
damigella d’ Orleans nelle sue lettere mcs« 
tra il dispiacere ch’ella ha nel veder par¬ 
tire la duchessa di Guisa così poco soddisfat¬ 
ta di suo marito, del quale ella dice che tut¬ 
to il mondo ne biasima Io strano procedere „ 
lliaesorta il cavaliere di Guisa ad andar a tro¬ 
vare la contessa di Bossu a Brusselles, ed a 
riconoscerla per sua cognata. II duca Fran¬ 
cesco di Lorena consola con sua lettera la 
contessa di Bossu eh’ ei denomina duchessa di 
Guisa, e sua cugina del cattivo successo del 
suo viaggio; e l'assicura che poiché ella ha 
trovato disposizioni onninamente contrarie al¬ 
le promesse fattele , dee almeno credersi mol¬ 
to fortunata d*aver fatto conoscere a tutto il 
mondo eh’ ella hai quej sentimenti che dee 
avere una moglie per suo marito. In tal gui¬ 
sa terminarono gli ultimi sforzi fatti in Fran¬ 
cia dalla contessa di Bossu per riunirsi al 
duca di Guisa. 

Disingannata da un’infelice esperienza di 
tutte le speranze ch’ella aveva concepite di 
poter piegarlo colle preghiere e colle lagrime , 
non pensò più ad altro se non che a vincerlo 
colla forza e coll’autorità della giustizia; ed 
assoggettandosi al tribunale della Ruota, di 
cui prima ne aveva declinato la giurisdizione, 
ella mostrò altrettanto ardore nel proseguire 
la sua causa, quanta fu la lentezza e la ne* 
gligenza del duca di Guisa. Una prima sen¬ 
tenza dell’anno aggiudico!!? una proy* 
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vìgione ai joq scudi al mese durante il tem¬ 
po delia causa . Altri giudizj le permisero in 
seguito di far prova per testimoni e delle cos« 
tumanze dei Paesi-Bassi, e delle circostanze 
che avevano accompagnato il suo matrimonio . 
II ritardo del nunzio di Colonia cui fu com¬ 
messo il farne f inquisizione costrinse la con¬ 
tessa di Bossu a lagnarsi molte volte della dì 
lui affettata lentezza, ed a far prolungare la 
prima dilazione accordatagli. Si lagnò anche 
in progresso d’essere tradita da ognuno, e 
perfino dal proprio agente cui ella aveva affi¬ 
data la causa, il quale le era infedele co¬ 
me gli altri. Passarono otto giorni interi in 
mezzo a tutte queste procedure, quando la 
morte del duca dì Guisa seguita nel 1664., fi¬ 
nì fa lunga distrazione eh’ egli aveva avuta , 
se si ha 1’ ardire di dirlo , sopra un affare co¬ 
sì importante per la sua quiete e per la sua 
gloria , qual era la quistione sopra la validità 
del suo matrimonio. 

In questo luogo comincia a cambiare la fac- • 
eia della contestazione; mentre nuove parti, 
prendono il luogo del duca di Guisa. Ma¬ 
damigella d 1 Orleans, Madamigella di Gui¬ 
sa , ed il duca dì Guisa di lei nipote si 
dichiarano suoi eredi, e fu posto il sigillo 
sopra tutti i suoi effetti. La contessa di Bossu 
vi si oppose mediante il ministero del Baudoin» 
procuratore al castelletto , presso il qual procu¬ 
ratore ella sceglie il di lei domicilio: la sua 
opposizione fu disprezzata , e fu levato il se- 
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questro senza appellarlo . Da questo ella co¬ 
nobbe di non poter esercitare veruna azione in 
qualità di vedova d’Enrico di Lorena, ps ima 
che venisse confermato il di lei stato. Da quel 
momento non affidò più ad agenti la direzione 
de*suoi affiati ; ma intraprese ella medesima il 
viaggio di Roma , e prima d* intraprenderlo 
fece citare colà tutti coloro che per la morte 
del duca dì Guisa erano diventati sue vere 
parti . La citazione fu fatta a madamigella dì 
Guisa tanto in suo nome che come tutrice del 
duca di Guisa suo nipote- Madamigella di 
Guisa si rivolse al vostro tribunale , o signori s 
e vi rappresentò che la contessa di Bossu vo¬ 
leva strascinarla alla Ruota , abbandonando un 
opposizione ch’ella aveva fatta sul sequestro 
degli effetti del fu duca di Guisa fratello di lei ; 
e sulla sua istanza ottene un primo giudizio 
che la riceve appellante come d’ abuso di tut¬ 
te le procedure fatte o da farsi nel tribunale 
delia Ruota , e che pronunzia contro la con¬ 
tessa di Bossu proibizioni se ivi volesse proce¬ 
dere. Di questo giudizio primieramente ne fu 
data notizia al notaio apostolico incaricato de¬ 
gli affari della contessa dì Bossu, ed in segui¬ 
to al Baudouin procuratore al castelletto , il qua¬ 
le dichiarò che tutta la sua facoltà limita vasi 
a fare un’opposizione al sequestro, e che però 
non potendo egli eccederne i limiti, non agi¬ 
rebbe più in quest’ affare per la sig. Onorata 
di Bergbes duchessa di Guisa . 

IJn secondo giudizio dei 16 settembre iWjf, 
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zc-guito in occasione d’una sentenza della Ruo« 
ta, del qual giudizio ne fu data notizia a ma¬ 
damigella di Guisa , reitera le stesse proibizioni p 
e pronunzia un decreto di citazione personale 
contro il sergente che aveva fatta la notifica* 
zione . O questi giudizi siano stati ignoti alla 
contessa di Bosso, o ella ne sia stata avverti¬ 
ta t egli è certo eh’ essi non hanno nè fermato 
nè interrotto i di lei atti in giudizio , atti che 
pare che siano stati coronati dai successo; e 
a dir vero, la sentenza definitiva seguita in 
contumacia, ma dopo una lunga dissertazione in¬ 
serita nel giudizio sopra le principali difficol¬ 
tà della causa , è un titolo che f erede della 
contessa di Bossu riguarda, non pure come 
un anticipato giudizio favorevole, ma come 
una decisione giusta, solenne ed irrevocabile 
della questione di stato la quale oggi vien rin¬ 
novata . Questo giudizio conferma l’impegno 
del duca di Guisa non solamente rapporto a! 
sacramento ed al vincolo del matrimonio, ma 
altresì in generale in tutti gli suoi effetti. De* 
dar amia prafawm matrimonium , ufi riti ac 
solemniter celebratùm , servata in omnibus for - 
ma sacri concilii Tridentini , ac sacrorum cano - 
num , fuìsse & esse ad qnoscumque efecha va- 
Uditm & legitimum . Queste sono le principali 
espressioni della sentenza delia Ruota. 

Di questa sentenza fu assai diverso l’effetto 
in Francia da quello che produsse negli altri 
paesi • In Francia fu seguita da un giudizio 
che revoca ed annulla tutto dò ch’era stato 
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fatto in pregiudizio delle proibizioni pi oriti n* 
ziate dai primi giudizi, e che aggiugnendd 
ancora nuove precauzioni alle loro disposizioni* 
proibisce alla contessa dì Bossu di prendere le 
qualità di vedova del duca di Guisa , ed a 
tutti i notai, fan ti o sergenti di dar,e notizia di 
alcuna sorte in forza degli ordini della Ruota; 
ed ordina che il giudizio sarà Ietto e pubblicato 
nelle comunità. In Italia , all’ incontro, in 
Ispagna, in Fiandra, in Allemagna , la seri» 
lenza della Ruota passò per un giudizio au¬ 
tentico. Quindi ne derivarono quegli onori che 
la contessa di Bossu scrive nelle sue lettere cT 
aver ricevuti a Milano, allorché ritornava nel* 
la sua patria come in trionfo, dopo il giudi* 
zio della Ruota. Quindi quell’ordine del re 
di Spagna di trattarla in tutta l’estensione del 
suo dominio come si sogliono trattare le mogli 
de’grandi di Spagna. Quindi finalmente quel¬ 
la lettera scritta dall’imperatrice l’anno i66i 
alla contessa di Bossu, nella qua! lettera ella 
le dà il titolo di duchessa di Guisa,' ed il no¬ 
me di sua cugina * 

La guerra che s’ accese tra la Francia e fa 
Spagna , pochi anni dopo il giudizio della Ruo¬ 
ta , arrestò tutte le persecuzioni che la contes* 
sa di Bossu avrebbe potuto fare in Francia so¬ 
pra i beni del duca di Guisa, e fu costretta 
a contentarsi dei soli onori sterili che godeva 
pacificamente nei Paesi-Bassi. Ella cercò in 
vano dì approfittare della negoziazione di Ni* 
mcga per comprendere il suo affare nella con*’ 
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eludane del trattato che seguì tra le due co* 
rone l’anno 1678 ; ma i suoi sforzi furono sen 
za effetto ed inutili i suoi passi , conciossiachè 
non si credette opportuno il frammischiare gl’ 
interessi particolari nella conciliazione de’ di» 
ritti de’ sovrani, La sua morte seguì dopo i! 
trattato di Nimega , alla pubblicazione do! 
quale ella sopravvisse alcuni mesi. La sua 
tomba fu onorata del nome di duchessa di 
Guisa; ma non per questo niente più rasso» 
dossi il di lei stato . 

II cliente dot sig. Nouet, il quale riunisce 
il favore di erede di sangue della contessa di 
Bossu al titolo d’erede insti tu ico , dopo la morte 
di lei, ha osservato un profondo silenzio per più 
di ott’anni, silenzio che finalmente fu rotto 
l’anno : 687, Hi cominciò la sua procedura dal 
far citare al castelletto madamigella di Guisa, 
instando , che il contratto di matrimonio di 
Onorata di Bergbes con Enrico di Lorena fos¬ 
se dichiarato esecutorio contro madamigella 
di Guisa , come Io era contro il duca di Gui¬ 
sa suo fratello. In seguito s’attenne a due 
orti di conclusioni ; le une dipendenti dalla 
questione del matrimonio, come sono la di¬ 
manda de* frutti scaduti per quindic’ anni, 
dell’assegnamento vedovile di yoooolire, la 
dimanda degli alimenti e della provvigione 
aggiudicata alfa contessa di Bossu con una sen¬ 
tenza della Ruota , dimande per tal. modo at¬ 
taccate alla sorte ed al destino del matrimo¬ 
nio, che quand 1 esso sussista, non possono es» 


;ere contendigli , laddove non sì potrebbero 
più sostenere dov* esso tosse distrutto. Le ai* 
tre dimande , se si vuol credere all’ attore . 
sono assolutamente indipendenti da (io stato e 
dalla condizione della contessa di Bossu , men¬ 
tre consistono nei capi delle conclusioni ten¬ 
denti alla restituzione di quelle somme , che 
pretendesi che il duca di Guisa abbia ricevu» 
te sopra i beni di quella che in alioia eg.t 

tisguardava qual sua moglie. 

Alla prima notizia di questa pretensione, 
madamigella dì Guisa reclama di nuovo la 
protezione della corte; e riguardando tali di- 
ma : 'de come assolutamente connesse con Te 
prime appellazioni come d’abuso da lei g?à 
interposte delle sentenze della Ruota , ottiene 
un giudizio che proibisce il procedere altrove 
che in corte , e proibisce altresì il dare ad 
Onorata di Bergbes, la qualità di vedova d‘ 
Enrico di Lorena . Lo stesso giudizio pronun¬ 
zia ancora una citazione personale contro il 
sergente che aveva intimate a madamigella dì 
Guisa le dimande della parte del sigi Nouet . 

La guerra ha fatto tacere di nuovo dope 
questa citazione la voce della giustizia; e so» 
lamente dopo l’ùltimo trattato dì pace, I’ é» 
jede della contessa di Bossu istrutto dalla no« 
tizia dell’ultimo giudizio della qualità del tri» 
bunale che solo poteva terminare quella cele¬ 
bre quistione, rinnovò in corte quelle stesse 
dimande che aveva portate a L castelletto. La 
motte di madamigella di Guisa il costrinse a 
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citai e ì due gran principi che la rappre» 
mCHl-SìIOj ii tiUCa a Oneans come legatario uni- 
versale della fa madamigella d’ Orleans, il 
principe di Condè come esercente i diritti dì 
madama la principessa di Condè, eredi l 1 una 
e l'altra della fu madamigella di Guisa, e 
madama à’ Fdanovre anch’essa nella medesima 
qualità. Essendo costrétti a difendersi contro 
dimando di tale importanza , non si sono già 
contentati di ripigliare le appellazioni come 
d abuso interposte dalla loro avtrice sopra 
tutta la procdura della Ruota , ma hanno vo¬ 
luto attaccare il matrimonio del duca di Gui¬ 
sa nel suo principio, con l’appellazione come d’a¬ 
buso interposta della sita celebrazione. Anche 
la parte difesa dal sig. Nouet ha formato da 
canto suo tre nuove dimanda; l’una pel pa¬ 
gamento d 1 alcune somme che non erano com¬ 
prese nella sua prima dimanda; l’altra per 
far rimettere la liquidazione di tutte le som¬ 
me che pretende farsi aggiudicare, e Tesarne 
e la discussione de’suoi titoli di credito avan¬ 
ti quelle persone che la corre crederà oppor¬ 
tuno di scegliere, ila terza finalmente per far 
dichiarare nulle e rigettare dalla causa quelle 
informazioni di cui si sono tratti grandi av« 
vantaggi per ispargere sospetti ingiù rosi con¬ 
tro la riputazione della contessa di Bóssu, 
Questi sono i gradi per cui questa causa 
immensa ng,’ suoi fatti , estesa nelle sue quia* 
tionì , importante nella sua decisione, si è 
sollevata a quel punto di grandezza e di dif- 
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Scolta , nel quale oggi presentasi al vostro tri- 
banale . Incendeste tutti i fatti che la com¬ 
pongono spogliati di tutti gli ornamenti dell’ 
arte degli oratori che ban sì degnamente sos¬ 
tenuto ruffizio di cui furono incaricati in 
questa causa. Ora è tempo di far parlare lo¬ 
ro stessi proponendovi il cempendio de’loro 
discorsi • Oli noi felici) se essendo costietti 
dall’uso, e dalla lunghezza di questa causa a ri¬ 
pigliare esattamente i loro discorsi, potrem 
farlo senza nulla scemare alla solidità ed elo¬ 
quenza con cui vi furono spiegati.' 

Per parte de’principi , che un comune in¬ 
teresse riunisce in quest* affare, vi fu detto, 
o signori, che da qualunque lato si consideri 
il matrimonio eh’ è il principale, o per dir 
meglio, l’unico soggetto di questa contesta¬ 
zione , si ha luogo d’ essere sorpresi della te¬ 
merità con la quale $’ intraprende d’esporre 
questo mistero d’iniquità agli occhi della gius¬ 
tizia . Se si v0 §^ a considerarlo neila sentenza 
che il confermò j è un attentato dei pari ed alla 
libertà della chiesa gallicana, ed ai sacri dirit¬ 
ti delia regia autorità . Se poi vi si voglia cer* 
care la dignità e la santità di un sacramento; 
non vi si ritrova invece che una scandolosa 
profanazione ed un vero sacrilegio. Final¬ 
mente se non si risguarda questo matrimonio 
che come un contratto civile, non vi si sco¬ 
pre che seduzione ed artifizio dall’un lato, e 
dall’altro, acceccamento ed incapacità . Escla* 
ma la buonafede contro questo impegno, e 
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la legge non saprebbe riconoscerlo come quel¬ 
la che non vi ravvisa se non che soggetti egual¬ 
mente degni della sua severità ; un francese 
ribelle al suo re, condannato nella sua patria 
e morto civilmente : una straniera ed una stra¬ 
niera nemica dello stato ; matrimonio cominciato 
dalla ribellione, e consumato dalla frode. 

Se si esamina primieramente la procedura 
della Ruota, V eloquente difensore de’ principr 
che parlano per di lui bocca in questa causa, 
vi disse , eh egli era molto sorpreso , vedendo 
nascere sotto i suoi passi una folla di motivi 
cl’ abuso che parevano crescere e moltiplicarsi 
all'infinito, tante essendo. le nullità e generali 
e particolari che riesce più malagevole imprè¬ 
sa io sceglierle che il trovarle „ ~~ 

Presenta usi a prima vista tre nullità genera¬ 
li che influiscono sopra tutti li giudizi: j ncorn « 
potenza nel tribunale;- nullità nella citazione fat¬ 
ta-agli eredi del duca diGuisa; sprezzo delle proi- 
biziom pronunziate dai vostri giudizi. E per 
quanto riguarda 1incompetenza nel tribunale 
vi fu detto , è egli necessario 1’ estendersi so¬ 
pra questo motivo La prammatica sanzione 

££l >' ’uso Che gli ha preceduti 

e «gaiti; i vostr, giudizi che si i„ questo 
punto che in molti altri hanno avuto la gloria 
de pan e di prevenire la disposizione della 
della legge e di rassodarne l'esecuzione so¬ 
no altrettanti titoli inviolabili che esclamano 

contro quella procedura i„ aman ,° 
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nostre costumanze, con la quale si ira intra- 
preso di portare a Roma in prima istanza il 
giudizio sulla validità di un matrimonio con¬ 
tratto da un francese. In vano per dare un 
qualche pretesto ad un st nuovo attentato , si 
è voluto rigettare tutta la colpa sul duca dì 
Guisa unico autore dei primi passi fitti d’ioan- 
zi i giudici della Ruota . Da quando in r .1 -i 
ardisce sostenere in questo tribunale , che lor¬ 
dine delle giurisdizioni , Ja conservazione di 
quelle preziose libertà che hanno costato tan* 
te cure e tante pene ai nostri maggiori , '■& 
riposta nelle mani dei particolari, e che > ca¬ 
pricci, l’interesse delle parti, po; ano dele¬ 
gare a ]egg,i che formane una porzione tanto 
considerabile del nostro pubblico diritto ? I rat- 
tasi egli forse in questo luogo di rilevare su u- 
po Iosa mente tutti i passi temerari che il duca 
di Guisa ha potuto lare a homa conilo le 
leggi del regno, e contro il suo proprio inte¬ 
resse? Forse che la causa oggidì si discute 
contro di lui ? Fu forse essa giudicata contro 
di lui nella Ruota l'anno i6é6> E chi può 
ignorare i cangiamenti prodotti dalla sua mor¬ 
te, non solamente nelle qualità esterne, ma 
anche nella sostanza e nell’ istesso interno del* 
la con testalo ne ? Con lui videsi spirare ed 
estinguersi la quistione del vincolo e dell’im¬ 
pegno del suo matrimonio , avendo ia sua mor¬ 
te spezzato i nodi vei i 0 supposti eli e univan- 
W aha contessa di Bossu. Dopo la diluì moi- 
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te non trattavasi più, nè di esaminare le man¬ 
canze di soliennic'a riguardo al sacramento, nè 
di pronunziare sugli è fretti del contratto rap- 
porto alle interne obbligazioni deila coscienza . 
La materia di spirituale, o per parlar più. 
esattamente , di mista ch’ella era prima, di¬ 
venne tutta secolare e tutta profana. Imper¬ 
ciocché , qual era mai la quistione che doveva 
essere decisa tra la contessa di Bossu e gli 
eredi del duca di Guisa ? Una quistione di 
staro , ma d’ uno stato pura mento civile e po¬ 
litico , in cui non si trattava più eT esaminare 
il matrimonio come sacramento, ma come 
contratto ; nella qual quistione i giudici dove¬ 
vano decidere non già sugli effetti che un’ u- 
nione santa o sacrilega doveva avere nella 
chiesa, ma sugli elletti che un vincolo legit » 
timo o vizioso potevano produrre nello stato , 
Con tutto ciò questa quistione che sì natural¬ 
mente è soggetta alla giurisdizione reale e se¬ 
colare , tentasi di portarla in un tribunale, 
non solamente ecclesiastico , ma ancora forestie¬ 
ro, E chi sono coloro contro cui pretendesi farla 
giudicare? Sono gli eredi de! duca di Guisa 
citati a Roma per riassumere un’ istanza già 
perita con lui : citazione altrettanto abusiva i 
quanto incompetente è il tribunale d’inanzì 
cui vieti fatta . Imperciocché finalmente , la 
morte del duca di Guisa non pure aveva can¬ 
giato la natura della quistione principale, ma 
aveva cancellato perfino le qualità delle parti . 
Prima di quel momento fatale la contessa di 
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Bossu era la rea in giudizio, ed il duca di 
Guisa l’attore; ma tosto che la morte termi¬ 
nò questa controversia che non poteva mai 
sussistere se non che tra loro, gli eredi del 
duca di Guisa entrati per legge al possesso de 
di lui beni , dovevano attendere pacìficamente 
che colei che assume il nome di vedova di 
lui , venisse ad attaccarli nel regno . Essi di¬ 
ventavano i rei in Francia , laddove il duca di 
Guisa era sempre stato l’atore a Roma . "X at¬ 
te le massime del ius comune, tutti i privi¬ 
legi de’ francesi obbliati o disprezzati dal duca 
di Guisa, cominciavano a rivivere a favore 
de’ di lui eredi . 

Ma questi privilegi viola osi una seconda voN 
ta nella loro persona , e ciò appunto for-r 
ma il terzo motivo d’abuso generale; violatisi 
contro la precisa autorità, e contro I’espressa 
proibizione de’ vostri giudizi . Nò le proibizio¬ 
ni eh’essi contengono, nè 1’ appellazione come 
d’ abuso che ammettono non valgono a ferma■* 
te il corso degli attestati della contessa di 
Bossu; e mentre che gli eredi del duca di 
Guisa si credono sicuri all’ ombra delle leggi 
generali del regno , e sotto la protezione della 
legge particolare dei vostri giudizi , vengono 
a sapere che nella Ruota si è carpita una sen¬ 
tenza in contumacia, non meno ingiusta in 
merito , che nulla ed irregolare in ordine . Ma 
quasi che non bastassero tanti appoggi generali 
per combatterla, vi si scuoprono anche degli 
appoggi particolari, i quali finiscono di t-o^ 
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pilerie tutta la forza , e non permettono piu 
di riguardarla che qual inutile procedura che 
dovevasi interamente stralciare da questa cau- 
«a . In fatti in questa sentenza v.desi perfet¬ 
tamente che la sorpresa e gli artifizi della con¬ 
tessa di Bossu non hanno regnato meno nella 
procedura aella Ruota che nella celebrazione 
del matrimonio. Vi tsi vede un giudice ec¬ 
clesiastico esercitar direttamente la sua auto¬ 
rità su materie le più secolari e le più profa¬ 
ne, aggiudicar alimenti alla contessa di Bossu, 
e Analmente coronar la sua opera, o piuttosto 
quella della parte che ha ottenuto il giudizio, 
dichiarando legittimo il di lei matrimonio rap¬ 
porto ad ogni sorte d’effetti, 'valìdum ad quos- 
tumque effettui , confondendo in tal guisa i di¬ 
ritti delle due potestà , ed esercitando sul con¬ 
trattò un’autorità eh» non le è data se non 
che sul sacramento. Tali sono gli abusi gene¬ 
rali e particolari delia sentenza della Ruota ; 
Nulla avvi di più abusivo di questa sentenza 
quando non sia il matrimonio da lei confer¬ 
mato ; assunto che si ha procurato di provar¬ 
vi con maggior estensione nella seconda parte 
della causa . 

Vi fu detto in primo luogo che tutte le nul¬ 
lità sparse separatamente in que’ matrimoni , i 
quali la severa giurisprudenza de’vostri giudi¬ 
zi dichiara contratti e celebrati invalidamente, 
m questo sono tutte riunite, per farne uu 
ammasso mostruoso odioso del pari alla chiesa 
ffd allo stato* Ineguaglianza nelle pèrsone* 
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mancanza del consenso delia madre ; matrimo¬ 
nio dei capo della casa eli Guisa senza ver un 
contratto pubblico ed autentico ; da udisti n ita 
in tutte le circostanze della celebrazione ; nes¬ 
suna pubblicazione ; dispensa o falsa o più 
abusiva della mancanza della stessa pubblica¬ 
zione; un ministro infedele senza carattere e 
senz’autorità, senz’ altra facoltà che una jet 
missione nulla ed inutile; testimoni sospett 
ed in picciol numero; finalmente, un matri¬ 
monio senza data; ignoto il giorno die la ce¬ 
lebrato , non meno che il giorno delia ceielui¬ 
zione ; violate del pari la legge e l a 1 ngion,, 
in un arto la cui perfezione dipende dal con¬ 
corso dell’una e dell' altra : ecco il compendio 
di tutti i motivi d’abuso che pppongonsi oggi¬ 
dì contro questo matrimonio . 

Chi potrà ravvisare , primieramente , 1'ine¬ 

guaglianza delle parti, e la differenza di loro 
fortuna, senza esser convinto che la seduzio¬ 
ne e 1* artifizio furono i primi conciliatori di 
questo matrimonio? Dall’un laro, un duca di 
Guisa , primogenito di sua casa, erede de 
gran beni di cui l’avevan arricchita i suoi an¬ 
tenati , vestito del titolo augusto di pari di 
Francia , grande nella sua stessa disgrazia, per 
tal modo che I’ imperatore e la Spagna gli 
avevano dato il titolo dì generale delle loro 
truppe. Poche persone il precedevano in Fran¬ 
cia , e ninna nei Paesi-Bassi. Dall’altro Iato, 
Onorata^ di Berghes , vedova sì ri’un signore di 
nascita distinta, ma quasi ridotta a non poter più 
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postenere Io splendore del nome, come quella che 
possedeva appena cinquanta o sessanta mille 
lire dì patrimonio, allorché rapì il duca di 
Guisa alla Francia, alla di lui famiglia, a 
se stesso. Ma fortunatamente l’autorità ma¬ 
terna viene in di lui soccorso per rompere le 
attrattive della seduzione, il duca di Guisa 
benché avesse 27 anni era ancora soggetto all* 
autorità della madre, I vostri registri sono 
pieni di giudizi, che secondo Io spirito dell* 
ordinanza dell'anno 1556 , ban prolungato 
questa spezie di minorità favorevole alle fa¬ 
miglie, durante la quale i figliuoli non possono 
per anche nuocere a se stessi , e trovano nel¬ 
la patria potestà e nella protezione delia legge 
un sicuro asilo contro un’impressione estra¬ 
nea , e contro la loro propria debolezza .■ 

Che se dopo aver esaminato la qualità di 
coloro che han contratto questo matrimonio, 
si vogliano unire tutte le circostanze della sua 
celebrazione , non se ne ravviserà pur una la 
quale non sia un indizio ed una prova infal¬ 
libile di cland isti ni tà . Prima circostanza , niun 
contratto di matrimonio, non tabula nuptiales 
per servirci di questo termine consecrato dalle 
leggi. Imperciocché si potrà mai dare il nome 
di contratto a quell’atto informe che si ono¬ 
ra del titolo di contratto di matrimonio. Un* 
zanche vi si parli nè di dote, nè di conven¬ 
zioni matrimoniali? Una promessa dì assegna¬ 
mento vedovile, un’altra di far comprendere 
la contessa dì Bossu nel trattato di pace, com- 
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pongono tutta la sostanza di quell’atto; La 
sua forma è ancora più straordinaria ; mentre 
non avvi nè notaio nè pubblico uflziale che 
ne attesti la verità colla sua sottoscrizione . 
Due testimoni assai più incogniti, e molto 
meno credibili degli stessi contraenti, sono le 
sole persone nelle quali risiede la fede del con¬ 
tratto . 

Seconda circostanza vieppiù importante del¬ 
la prima. Mancanza di pubblicazioni, man¬ 
canza eh’è la più grande e la più luminosa 
prova di clan disti ni tsa , mancanza , finalmente , 
che si ha"cercato di riparare ma troppo tatui , 
supponendo una dispensa , che non fu mai ne 
veramente, uè legittimamente accotdata* In 
fatti dove trovasi questa dispensa ? Noti già 
nell’.atto di celebrazione registrato ne’ libri 
della parrocchia di s. Gudulà, ma solamente 
in un attestato rilasciato dal ministro sacrilega 
che pretende aver celebrato il matrimonio. In 
qual tempo si fa comparire quest’ attestato ? 
Quindici anni dopo la celebrazione . Final¬ 
mente chi fu quegli iche diede tal dispensa , 
se pur si può prestar qualche fede ad un atte 
tanto sospetto ? E’ quello stesso Mansfeld che 
assesti alla cirimonia del matrimonio, vale a 
dire, il complice e ristrumento, e forse l’au¬ 
tore , ma senza forse, il ministro di quel mis¬ 
tero d’iniquità : è un sacerdote che usurpa 
una funzione riservata ai vescovi $ finalmente, 
c un ecclesiastico indegno che abusa della fun¬ 
zione ch’egli si usurpa, non solo percjsè in- 
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tra prènde ad esercitarla riguardo alla contessa 
di Bossu la quale non era soggetta al suo po¬ 
tere; ma ancora più per la temeraria precipi¬ 
tazione con cui accorda verbalmente e nello 
stesso momento della celebrazione una dispen¬ 
sa eh* egli avrebbe dovuto sempre ricusare ad 
uno straniero della qualità del duca di Gui¬ 
sa . 

T'orza circostanza che fa crescere come per 
gradi la prova della clandistinità . Matrimonio 
senza testimoni , oppure se si vuol sostenere 
le espressioni che trovansi nell’atto di celebra¬ 
zione , testimoni soggetti ; e colpevoli essi pu¬ 
re , o complici almeno del ratto di seduzione* 
e foise della violenza commessa nella persona 
d 1 Enrico di Lorena. Un duca dì Guisa * un 
generale dell’ armata dell’ imperatore e del re 
di Spagna prende moglie a Brusselles. Come 
duca dì Guisa egli allora aveva colà parenti di 
considerazione, madama di Chevreuse sua zìa, 
ed il duca d Ellferf, capo d uno de' rami di 
sua casa. Come generale dell’ armata , par eh’ 
ei dovesse avere per testimoni de! suo matti- 
monio tutti i principali ufiliali delle truppe 
da lui comandate. Eppure in mezzo a questa 
folla di testimoni stranieri e domestici che par 
cne la fortuna avesse riuniti affinchè aumen¬ 
terò colla loro presenza la solennità del ma¬ 
trimonio del duca di Guisa, non vi si scorge 
che un orribile solitudine * e nissuti testimonio 
sottoscrive latto di celebrazione; di modo che 
fa di mestieri attenersi alla fede di tin uomo 
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cosi sospetto qual in quest’affare era Carlo a* 
Mansfeld, che due ecclesiastici l’ uno d An- 
versa»’ 1 ’ altro di Chambrai amendue uniti d 
interesse con la contessa di Bossu , aljbi.i./j «s 
sistito a quella profana celebrazione. 

In qual luogo s’ è compiuta tal’opera ni te¬ 
nebre? Questo è un secreto che non fu ma', 
rilevato se non che agli eredi della contessa 
di Bossu. Essi soli han potuto dirvi, signo¬ 
ri , che crasi scelta una cappella domestica del 
palazzo di Grimoerghes per togliere agli occhi 
del pubblico la notizia di questo matrimonio 
clandestino. Da questo fatto gli appellanti co¬ 
me d’ abuso ne traggono un grande avvantag- 
£k>, che forma il quarto grado o la quarta 

circostanza della clandistinità . x 

Il tempo della celebrazione, e questa e U 

quinta circostanza spiegatavi , non è meno dub¬ 
bioso e menò ignoto del luogo stesso , mentre 
rissun atto pubblico ne assicura la data . Di¬ 
fatti si confessa che non ne fu compilato nes¬ 
suno ne! giorno stesso della celebrazione ; e chi 
può sapere precisamente quanti giorni siano 
scorsi prima che si abbia avuto il pensiero di 
lasciarne una prova in iscritto? Se ci atteri- 
ghiaino al primo esame dei registri pare che 
non siavisi inserito V atto delia celebrazione 
controversa se non che in febbraio deli’ anno 
1644, vaie a dire, tre mesi dopo il matrimo¬ 
nio. Quand’anche su questo punto si vo’esse- 
ro ammettere tutti i fatti avanzati dall’erede 
delta contessa di Bossu, vi sarebbero almeno 
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quattro giorni d’ intervallo tra la celebra zictn a 
e l’atto che ne stabilisce la verità. Ove era 
allora I’ esistenza , la certezza , V indissolubili¬ 
tà d’ un matrimonio la cui sussistenza ed an* 
nichiiazione dipendeva assolutamente dalle par» 
ti? 

Ma comunque forti rassembrino tutte ques¬ 
te prove di dandistinità , gli eredi del duca 
di Guisa quasi permettono di obbliarle intera¬ 
mente , sostenendo che basterebbe l’addurre 
quella nullità irreparabile che le leggi della 
chiesa e dello stato hanno egualmente annessa 
alla mancanza della presenza del proprio cu¬ 
rato» Imperciocché finalmente, Carlo di Mans¬ 
field che celebrò il matrimonio non ha potuto 
celebrarlo che sotto due diverse qualità 3 o co¬ 
me vicario generale delle armate , o come e- 
sercente la facoltà del curato della parrocchia, 
di s. Gudula , secondo la permissione accorda¬ 
tagli . Non v’ è strada di mezzo tra queste 
due qualità ; ma quale di queste verrà scelta , 
poiché ambi due gli riescono inutili e non ser¬ 
vono se non che a mostrare nel tempo stesso 
e la mancanza della sua facoltà , e l'abuso da 
lui fattone. Dirassi primieramente, che come 
vicario apostolico , come delegato del papa e 
dall’- arcivescovo dì Malines per esercitare ogni 
sorte di giurisdizione spirituale sopra quelli 
che servono il re dì Spagna nelle sue armate } 
egli abbia potuto essere tisguardato non sola¬ 
mente come curato legittimo, ma come vesco¬ 
vo ordinario del duca di Guisa, e che in tal 
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^qualità fosse capace nen pur à y assistere ai dì 
plui matrimonio, ma altresì d’ accordargli tut¬ 
te le dispense il concedere le quali spetta ai 
vescovi ? Questo in fatti , o signori , è quello 
che si ardisce sostenere; ma per poterlo fare 
con buon esito, bisognava primieramente can¬ 
cellare la bolla del papa , la quale nullaostante 
è 1’ unico titolo ctli viene appo§St<Uò quel po¬ 
tere irtiaginario col quale si vuol vestire la 
persona di Carlo di Mansfeld . E’ vero che la 
bolla gli accorda una giurisdizione molto este¬ 
sa sopra quelli che combattono in Fiandra sot¬ 
to gli auspizi del re di Spagna; ma senza far¬ 
vi osservare in questo luogo, che quella com¬ 
missione comunque generale ella siasi non com¬ 
prende la facoltà di celebrare i matrimoni , e 
che i più dotti canonisti h'an sostenuto die 
questa facoltà è tanto importante e tanto de¬ 
licata j che non può esercitarsi se noti che da 
coloro cui è espressamente e nominatamente 
accordata ; senza aggiugnére che par cosa as¬ 
surda 1’ estendere ad uno straniero e ad uno 
straniero della nascita e del grado del duca di 
Gaisa ciò che non fu introdotto se non che 
per la disciplina di soldati semplici, basta e- 
seminare le espressioni delia bolla che contie¬ 
ne la delegazione apostolica per Scoprirvi ì 
veri confini del potere de’ vicafj delegati, e 
per riconoscervi nel tempo stesso quanto Carld 
di Mansfeld gli abbia ecceduti. Qual è lo 
scopo e f oggetto della bolla ? Di provvedere 
ai bisogni spirituali di coloro che sono attua?- 
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mente nell 1 armata, di supplire in mancanza 
deila giurisdizione ordinaria, di dare pastori 
legittimi a coloro cui dai proprio stato e dal 
luogo dove servono, e dagl’impegni delia pro- 
fe.sione viene impedito di ricorrere ai naturali 
superiori , II preambulo delia bolla ci dà a 
conoscere primieramente che l’istituzione del 
tieni io apostolico fu fatta, prò salute eorum 
qui in castris degnai ac 'Versantur . .. propterea 
no fi facile ad locorum o'dinarios aui ad 
seder» aposi ohe am re cursus h ab eri poteste U disr 
positivo della bolla dinota in una maniera an- 

L 11 a | tili '' s r ie >^sa che la facolta straordinaria 
del vicario delegato cessa tosto che può es¬ 
sere esercitata la giurisdizione ordinaria del 
vescovo. Imperciocché, secondo il dispositivo 
chi sono coloro che son soggetti al vicario del¬ 
la santa sede ? Quelli che non sono nella loro 
diocesi, nella quale i superiori ordinar) possa¬ 
no esercitare sopra essi la loro autorità ordì» 
naria : fhà tamen in propria dìcccesi sub qua il - 
lor ,im a disiarli j u ri s dici toner» suam ordinaria yrt 
in eos exercere possint , non sim . Chi dopo ciò 
potrebbe applicare la disposizione del breve, 
al caso del matrimonio in quistione ? Il duca 
dì Guisa era egli in attualità d’armata, oc* 
cupato in qualche spedizione militare, rinchiu¬ 
so nel campo , fuori di stato di poter ricorrere 
alla giurisdizione ordinaria ? Non era egli all* 
opposto nella capitale del Brabante , o per me¬ 
glio dire dei Paesi-Bassi, in un luogo che la 
sua ribellione contro il suo re, e la sua unio* 
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*ie col re di Spagna faceva allora ri sguarda ré 
come il suo vero domicilio? Chi poteva im¬ 
pedirgli di rivolgersi all’ ordinario < Era pre¬ 
sente il curato di s. Goduta ; oltre di che non 
potevasi consultar d> leggieri Io stesso arcives¬ 
covo di Malincs ? Ma il generai delle annate 
disponeva assolutamente della persona del vi¬ 
cario generale, nò poteva trovare altrove un 
ministro tanto sacrificato alla sua passione , c*i 
agl'intesessi della contessa di bossu • Ecco qual 
.è stato il vero fondamento della giurisdizione 
di Carlo di Mansfeld , fondamento vizioso che 
fu fabbricato dalla passione ma che la ragio¬ 
ne ha rovesciato, e che del pari è poco solido 
nelle massime della giurisdizione del vicario 
apostolico, come in quelle del pubblico dirit¬ 
to. Questo fondamento cercasi invano di sos¬ 
tenerlo con attestati recenti arcordati piut¬ 
tosto all* qualità del governator di BrusseUes, 
eh* è la parte difesa dal sig. Nou-et, dì quel¬ 
lo sia alla giustizia della di ini pretensione; 
attestati altresì che provano solamente che i 
vicari dell* armate possono maritare i soldati 
soggetti alla loro giurisdizione senz’aspettar h 
permissione del loro naturale pastore, ma che 
non potrebbero mai provare che questi pastori 
estraordinari abbiano esteso la loro autorità 
contro gli stessi termini del loro titolo sopra 
quelle persone che dal domicilio e dalla di¬ 
mora attuale sono soggette alla giurisdizione 
ordinaria. 

Ch» se questo primo titolo! è annichila- 
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lo, cosa dovrassi dire del secondo? E come 
mai in un tribunale istrutto com’è questo delle 
massime deir ordine pubblico, potrassi soste¬ 
nere la permissione ohe il curato di s, Gudu- 
la ha data a Carlo di Mansfeld ? Atto incerto 
in quella tra tutte le materie, in cui la cer¬ 
tezza dee essere la più grande e la più per¬ 
etta : atto vago ed indeterminato che non di¬ 
nota niente più il duca di Guisa e la contes¬ 
sa di Bosso, di queiio faccia le altre persone i 
Chi potrà riconoscere un duca di Guisa , ge¬ 
nerale deir armate a una lega potente, al t> 
tole di mbìiis vir militami Chi crederà che 
la persona della contessa di Bossu siasufìicien- 
temente determinata del nome dì parrocchia¬ 
ni a di s. Gudula? Chi sa nemmeno se questa 
permissione sia stata accordata pel duca di 
Guisa e per la contessa di Bossu? Non con¬ 
viene essa de! pari a tutti gli ufpziali che.ser¬ 
vivano nelh armata del re di Spagna , ed a 
a tutte le donne che. abitavano nella parroc¬ 
chia di s. Gudula ? 11 curato non ha potuto 

sapere a chi accordasse questa licenza : nepput 
coloro che 1' hanno ottenuta potevano provare 
che fosse stata accordata in loro favore. Fi¬ 
nalmente il sacerdote ed il ministro cui era 
diretta non poteva essere istrutto da quell’ at¬ 
to della qualità delle persone che venivano as¬ 
soggettate alla di luì giurisdizione. Ignorati* 
za, acceccarnento, incertezza da ogni Iato. 
Violato l’oggetto e le stesse parole del conci¬ 
lio i la più santa legge che la chiesa abbia fasi- 
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ta sul matrimonio delusa da un criminoso ar¬ 
tifizio, aperta la porta alla licenza, private 
le famiglie di quella sola precauzione che lor¬ 
dine pubblico abbia loro lasciata per opporsi 
a que’ matrimoni che le turbano o le disono¬ 
rano ; la profanazione de! sacramento divenu¬ 
ta inevitabile: queste sono le funeste conse¬ 
guenze delia tolleranza che sì ardisce implora¬ 
re ; tolleranza contro cui si sono sollevati i 
dottori ed i canonisti i più rilasciati, trai qua¬ 
li non ve n’ha pur uno che non sostenga 
che la permissione del curato dee esseje es¬ 
pressa , senza deila quale ogni sacerdote di¬ 
verrebbe il vero curato ed il pastore ordinario 
delle parti. Invano il concilio avrebbe affida¬ 
ta la sua vigilanza e la sua autorità alle mani 
di coloro che portano il peso della pastorale 
sollecitudine ; conciosiacbè si sorprenderebbe la 
loro facilità, o s’abuserebbe della loro fiducia, 
e sotto il vano pretesto d‘ una permissione li¬ 
mitata in apparenza, ma indefinita in sostan¬ 
za , non vi sarebbe matrimonio che non potes¬ 
se essere celebrato da un sacerdote straniero . 
Che se per deludere la forza di quest arge.- 
ménto si vuol confondere la permissione di 
cui si tratta colle permissioni generali che i 
curati accordano ai loro vicarj senza conosce 
re la qualità dei contraenti , è cosa facile il 
rispondere vantaggiosamente a quest’ obbiezio¬ 
ne . II curato divide col vicario le funzioni 
del suo ministero: ei Io rende il depositario 
delia sua confidenza come pure della sua au-<- 
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tonta ; Io incarica ad informarsi per luì della 
condizione dì coloro che sì presentano per es¬ 
sere uniti co’vincoli del matrimonio. Non v’ 
è dunque nissun inconveniente da temere da 
questa [sorte di concessioni o di commissioni 
generali, imperciocché ii vicario rappresenta 
perfettamente il vero pastore, o per dir me¬ 
glio, in quel punto, è egli stesso il pastore 
legittimo; tratta con esame, conosce, delibe¬ 
ra, e presumasi che il curato abbia fatto co¬ 
gnizione, deliberato, agito in lui, per lui, e 
con lui. Ma non è già Io stesso d* una facol¬ 
tà singolare accordata senza veruna indicazio¬ 
ne di persone . Quegli eh’ è delegato non esa¬ 
mina più, e presuntesi che l’esame sia stato 
fatto dal curato; ma il curato poi come mai 
ha potuto fare i’ esame se non risulta nemme¬ 
no ch’egli abbia conosciuto le persone? 1 Egli 
accorda da cieco una grazia che avrebbe po¬ 
tuto essere ricusata in cognizione dì causa; e 
quell’ esame che dee necessariamente precede¬ 
re la permissione, non si fa né dal curato che 
non conosce i contraenti, nè dal sacerdote de¬ 
legato, come quegli che non è delegato se non 
che per celebrare il matrimonio, e non già 
per esaminare la qualità de’contraenti. Cosa 
dunque dirassì per sostenere una permissione 
tanto abusiva ? Vorrassi dar peso ad un attes¬ 
tato rilasciato 1’ anno 1043 , accresciuto nel 
1Ó4Q e perfezionato nel 1651, dall’arcives¬ 
covo di Malines? Attestato rilasciato in un 
tempo in cui il ritorno del duca di Guisa m 
Opere Tom, XI. PI 
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Francia aveva irritato tutti gli spaglinoli con¬ 
tro di lui, tempo in cui il suo matrimonio 
pareva essere divenuto non piu il soggetto d 
una causa particolare, ma un affare di stato 
tra due nazioni nemiche ; attestato rilasciato 
«sénz 1 £ivcr veduto le Ccirtc ^ sùWLd* veruna co - 
gnizione di causa; attestato, finalmente, che 
al più al piu non contiene aldo se non eh., i 
opinione singolare dell 1 arcivescovo di Mslincs, 
contro la quale reclamano del pari tutto 10 
leggi civili ed ecclesiastiche • 

Converrà attenersi alle vane congetture , coli 
cui si vuol darvi a credere , che al curato dì 
s„ Gudula era noto il nome e la qualità de* 
contraenti ? Quasi che si potesse mai imagi- 
narsi che se il curato fosse stato tra i confi¬ 
denti di quest’ intrigo criminoso , non avreb¬ 
be espresso il nome del duca di Guisa in un 
atto che non doveva essere noto se non che 
al solo Carlo di Mansfeld . Ma finalmente dee- 
si forse asssicurare un fatto di questa natura 
sopra presunzioni e sopra semplici congetture ? 
Dunque la sua verità e la sua certezza di¬ 
penderanno dalla sottigliezza dell’oratore, e 
dalla sua destrezza a spargere colori apparenti 
sui fatti più dubbiosi; ed in tempo che si può 
trovare il vero scrìtto in atti autentici, lo si 
trascurerà per cercare il verisimile. 

Fa egli di mestieri dopo tutto ciò, d’en¬ 
trare nella discussione de’pretesi motivi di non 
ammettere di cui si fa uso come d ! un velo* 
favorevole per coprire l'abuso e la profanalo-- 
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ne d’un matrimonio sì colpevole? invano si 
rimprovera alle parti difese dal sig, Robert la 
qualità d’eredi collaterali; concìossiachè voi 
già sempre ascoltate i loro reclami allorché si 
oppone alle di man de d* una vedova o d’un fi¬ 
gliuolo illegittimo V abuso del matrimonio che 
serve di titolo alla loro pretensione. 

H possesso , eh' è il secondo pretesto di cut 
sì fa uso per riparare il difetto del matrimo¬ 
nio in quistione, è un possesso clandestino 
nella sua origine, rapido nella sua durata , con¬ 
trastato ne' suoi effetti. I pretesi riconosci** 
menti dello stato della contessa di Bos.su, so¬ 
no o falsi, o sospetti , o inutili : falsi , come 
ii fiuto dello sgabello dato dalia regina madre 
a ila pretesa duchessa di Guisa ; fatto che da 
madama fu creduto su troppo leggieri fonda¬ 
menti , e eh' ella ha scritto sena 1 esame alla 
contessa di Grimberghes: sospetti per la di* 
visione à' opinioni, e per la contrarietà d'in¬ 
teressi che dividevano allora la casa di Gui« 
sa, unica sorgente dell! approvazione che i 
prìncipi e la principessa di cui vi fu tante 
volte citato il nome in questa causa han pres¬ 
tata al matrimonio della contessa di Bossu : 
finalmente, riconoscimenti inutili, o perché 
non ve n’ è alcuno che sia scritto in atti 
pubblici , o perchè la maggior parte di questi 
riconoscimenti consiste in semplici testimonian¬ 
ze cV amicizia e di convenienza contenute in 
lettere scritte alla stessa contessa di Bossu; a 
perché in mezzo a questi riconoscimenti nos 
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jij lascia Hi esprimere sempre che il di lei $ta-* 
t0 è conteso, e che fa di mestieri ch’ella ii 
faccia confermare da un giudizio autentico, o 
finalmente, perchè lettere e dichiarazioni nel* 
la natura di quelle che vi furono slegate i.i 
questa causa non sono titoli capaci a ripara-' 
re i vizi essenziali di un matrimonio , nè vie 
legittime mediante le quali si possa acquistare 
uno stato che può dare la sola l~gC'_. . 

Che resta egli dunque , dopo aver mostrato 
che il matrimonio che serve di fondamento al¬ 
le pretensioni delia parte del sig. :\ouet è 
un confuso ammasso d’abusi e dì nullità egual¬ 
mente irreparabili, se non che aggi ugn. re nCi 
ultima parte della causa, che quand’anche in 
questo matrimonio si trovasse un uniom. appio 
vara dalla chiesa , non vi si riconoscerebbe ma? 
un contratto autorizzato dalla legge . Per quest 1 * 
aspetto vi si disse , o signori, che la causa 
n0 n ha bisogno di prove , mentre ella si spie¬ 
ga e sì mostra da se stessa colia semplice pro¬ 
posizione . Due sorti à‘ incapacità , o se pur- 
così vuoisi, due ostacoli egualmente insupera¬ 
bili, distruggono il matrimonio in quistìone 
riguardo agli effetti civili . Qual era Io stato 
del duca di Guisa , e quale quello della con-! 
tessa di Bossu? II primo, condannato in Fran-. 
eia e morto civilmente nel regno, come mai 
avrebbe potuto dare al suo impegno la parte¬ 
cipazione di quegli effetti che aveva perduti 
egli stesso col suo ritiro e colla sua ribellione ? 
La seconda nemica per nascita, e nemica del- 
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ìt> stato nel tempo in cui fu celébrato il ma- 
tlimonio. Chi potrà fìngere un contratto le¬ 
gittimo nei vìncoli che hanno unito due per¬ 
sone tanto incapaci ? Dirassi forse che que’vin- 
coli nulli e viziosi nei loro principio abbiati 
cominciato ad acquistar quelle forze che non 
avevano in origine mediante le lettere d’abo¬ 
lizione accordate dal re al duca di Guisa ? Ma 
nella grazia non vi fu mai compresa la con* 
tessa di Bossu, ed ella non compartecipò co! duca: 
di Guisa del benefìzio della clemenza e dell* 
indulgenza de! re. Ma l’atto rimaste sempre 
nel vizio e nell* sua vergognosa origine, e per 
decidere della validità bisogna riportarsi al sua 
principio . Ma finalménte, 1 ’ indulgenza del 
principe indica quello eh’essa assolve* e lo esi¬ 
me dalla pena ; ma non conferma tutti quegli 
atti che • stipulò nel tempo della morte civile 
i quali la legge stralcia dalla vita d* un citta¬ 
dino. Essa non ammette finzione a favore di 
un colpevole ; e sarebbe attaccare la stessa na« 
tura ed essenza delle lettere d’abolizione, vo¬ 
lendo dar loro un effetto retroattivo * Oltre di 
che, a cosa mai servirebbe tal finzione, se 
non che a confondere viernaggiorme.nte la pre¬ 
tensione dell 7 erede della contessa di Bossu? 
Imperciocché, se fia vero che le lettere d’abo¬ 
lizione cancellano tutto il passato, esse farati 
perdere al duca di Guisa quel domicìlio pas¬ 
seggierò che gli dava il suo delitto nei Paesi- 
Bassi . Egii ritorna francese j suddito del rei , 
figliuolo dì famiglia; domiciliato a Parigi : cof 
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4T10 dunque in tal supposi/ione posassi - 1 ^ ^ e r ■ * 
ch’egli abbia trovato ne’ Paesi-Basii un pasto¬ 
re legittimo , un vero curato , capace colla sua 
presenza di consecrare i di lui vincoli.* In tal 
guisa appunto l’errore sempre in pugna con se 
stesso si distrugge colle proprie mani, cd ii ti¬ 
more di un precipizio Io fa cadére in un altro > 
Sarebbe egli neppur necessario d’entrare nel- 
l’esame di tutte queste massime del pubblico 
diritto? Forse che non basterebbe Fopporre al 
contratto del matrimonio controverso In stessa 
forma del contratto nulla per se medesima , 
irregolare e viziosa ? Questo contratto stipula¬ 
to con iscrittura privata , restato sempre nelle 
mani della contessa dì Bossu , come tnai ha 
esso potuto produrre un vincolo , ed una reci¬ 
proca obbligazione ; e se non v’è obbligazione, 
ove sarà il fondamento della dimanda princi¬ 
pale ? Che diverrebbero , finalmente tutte le di- 
mande incidenti della parte del s. Nouet? Essen¬ 
do esse conseguenze naturali del matrimonio , se 
il matrimonio è distrutto , come potràn soste¬ 
nersi da se sole? Essendo elleno effetti delia 
stessa seduzione che fu l’anima di quel mis¬ 
tero d’iniquità , non dovranno forse cadere con 
quel colpo che punirà le seduzioni negli eredi 
della seduttrice ? Finalmente , vantaggi indi¬ 
retti , donazioni fraudolenti estorte da una 
persona assai più pericolosa e sospetta alla leg¬ 
ge , d’ima moglie legittima, saranno trattate 
più favorevolmente in un impegno criminoso , 
che in un vero matrimonio? 
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Cile se pure facesse d’uopo entrare sulle parti¬ 
colarità di tutte le dimande formate dalla 
parte del sig. Nouet, per conseguire il pa¬ 
gamento delle somme che pretendesi che il 
duca di Guisa abbia avuto sopra i beni della 
contessa di Bossu , quai difetti, quali nullità 
essenziali non vi si farebbero rilevare negli at¬ 
ti che servon loro di .fondamento? Non vi sì 
trova niun titolo originale, non vi si vedono 
che copie confrontate sopra altre copie , ecco¬ 
vi tutti i tìtoli che dopo cinquant 1 anni si pos-, 
sono somministrare alla parte del sig. Nouet * 
Egli è ormai tempo É* impor silenzio ad una 
ricerca tanto vecchia e tanto odiosa, e di ven¬ 
dicare con uno stesso giudizio l’autorità delle 
nostre libertà violata dalla procedura della 
Ruota , la santità del sacramento profanato da 
una sacrilega profanazione; e la potenza della 
legge disprezzata , e se si osa pur dirlo, ol¬ 
traggiata dal matrimonio di un suddito ribel¬ 
le al suo re con una straniera, ed una stra® 
niera nemica dello stato. 

Già pareva che il. pubblico trasportato da 
ragioni si solide e sì convincenti in apparenza 
volesse prevenire i vostri oracoli ed affrettarsi 
di pronunziare un primo giudizio in questa 
causa, quando una voce eloquente arrestò ques¬ 
ti precoci suffragi , e superando il pericoloso 
ostacolo d’ una contraria prevenzione, ha sa¬ 
puto strascinare gli uni , far dubitare gli altri, 
e gìttare tutti gli uditori in un’inquieta aspet- 
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tati va de! giudizio che voi pronunzierete so* 
pra una causa tanto difficile. 

Sonosi primieramente piantati i fondamenti 
della difesa del principe di Berghes sopra appog¬ 
gi per negare ascolto a’suoi avversar] , appog¬ 
gi che paiono insuperabili. La qualità delle 
parti , il possesso pubblico e certo dello stato 
in cui visse la contessa di Bossu , la continua¬ 
zione di questo stato solennemente pronunzia¬ 
ta da un tribunale sovrano; finalmente la lun¬ 
ghezza del tempo , e la morte stessa , sono al¬ 
trettante barriere insuperabili che bisogna at¬ 
terrare, prima di poter attaccare un matrimo¬ 
nio che non si sostiene da se stesso se non che 
con questi appoggi esterni . Chi sono coloro 
che compariscono in questa causa per combat¬ 
tere lo stato della contessa di Bossu ? Sono 
principi che pel loro grado e per la loro vir¬ 
tù sono degni della venerazione degli stranie* 
ri non meno di quella de’ francesi * Ma qua¬ 
lunque rispetto si debba alla loro nascita , es¬ 
si non soffrono che in questo tribunale siano 
considerati se non che sotto l’aspetto di par¬ 
ti. Ora in tal qualità, si ardisce dire aperta*» 
mente, eh'essi non sono ammissìbili ad attac¬ 
care il matrimonio del duca di Guisa eh’ essi 
rappresentano . II pubblico interesse non sof¬ 
fre che si affidi ad ogni sorte di persone la 
permissione d’interporre appello come d’abuso' 
della celebrazione di un matrimonio. La leg¬ 
ge non ammette a questa funzione ch’eia 
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tisguafda come interamente pubblica , se non 
che coloro che sono depositar] d’una parte del* 
la di lei autorità.. Essa ascolta le querele dei 
p-’dri e delle madri , dei tutori e dei curatori 
ma rigetta quelle degli eredi collaterali. Sic¬ 
come questi non han inai avuto nissuna legit¬ 
tima potestà sopra quello i cui vincoli vo¬ 
gliono distruggere, perciò essi non sono capa¬ 
ci d’intentare un’azione che non può essere 
solidamente stabilita che sopra il fondamento 
d’ una potestà e d’un carattere pubblico. Con 
quanti giudizi non avete voi stabilito questa 
saggia giurisprudenza tanto favorevole al ri¬ 
poso ed alla tranquillità delle famiglie? Che 
se talvolta giudicaste opportuno d’ allontanar- 
vene, ciò avvenne allorché vedeste figliuoli 
procedere sopra un’ azione già incominciata 
dal padre loro o dalla madre, ed interrotta 
dalla loro morte* Ma nel caso nostro, si può 
forse dire che la duchessa di Guisa avesse in- 
tentata quell’ azione che oggi si porta al vos¬ 
tro tribunale ? Tutte le di lei persecuzioni ter¬ 
minarono in una procura la quale fu anche 
inutile : ella non fece mai sentire la sua voce 
nel tribunale della giustizia ; ella non reclamò 
rnai la vostra autorità . Come mai dunque po¬ 
tranno essere ammessi collaterali ad impugna¬ 
re un matrimonio rispettato dalla madre , ed 
il quale par anche approvato dal dì lei si leu* 
zio ? 

Cosa poT si dovrà dire, se si fa passaggio 
dalla qualità delle parti, all’esame del p«s~ 
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sesso che ha seguito ii matrimonio, il che for* 
ma un secondo motivo per negare ascolto a 
q ue * che Io attaccano, assai più forte del pri¬ 
mo? Qua! possesso fu mai rivestito di più ris¬ 
pettabili caratteri? Da qualunque iato lo si 
voglia considerare, o sia rapporto al duca di 
Guisa, o rapporto alla casa reale ed a quella 
di Lorena, o finalmente rapporto alle più gran 
po:enze dell 5 Europa ed allo stesso re > pai e 
che da ogni lato esca una voce luminosa che 
decide a favore di uno stato confermato da 
tante illustri testimonianze , Appena segui il 
matrimonio del duca di Guisa che tutta l’Eu¬ 
ropa fu istrutta della verità e della solennità 
del dì lui matrimonio . Egli abitò pubblicamen¬ 
te a BrusseIles con la contessa di Bossu ; ed 
ella assunse in faccia a tutti il nome , il gra¬ 
do e gli onori di duchessa di Guisa. Con tal 
qualità stipulò contratti , con tal qualità in¬ 
tervenne in giudizio , con t;al qualità, final¬ 
mente, fu a parte non meno delle disgrazie che 
degli avvantaggi annessi alla dignità del duca 
di Guisa, di cui si può dire ch’ella sposasse 
assai più le sventure che la fortuna . Nè qui 
si dica che il duca di Guisa era ancora accec- 
cato dalla passione , sedotto dalle attrattive e 
schiavo ne’ ferri della contessa di Bossu ; con¬ 
ciassi ach è anche dopo aver ricuperato una per¬ 
fetta libertà, conservò per lungo tempo gli 
stessi sentimenti; e la Francia l’ha veduto 
per un anno intiero così, fedele e perseverante 
come crasi mostrato nei Paesi Bassi in tutto 
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4^uel tempo che vi soggiornò. Un numero ia- 
finito di lettere scritte da Parigi alla contes¬ 
sa di Bossu sono testimonianze inalterabili del- 
1’ attaccamento ch’egli conservava per lei t e 
deli’ intima persuasione in cui egli era della 
della validità del suo matrimonio. In tale sta¬ 
to , chi mai ardirebbe dire che il ducadi Gui¬ 
sa fosse ammissibile ad impugnare quel matri¬ 
monio eh’ essendo maggiore aveva contratto 
nell’ età di 2,5 anni , e che maggiore aveva 
confermato in quella di 30? Gli avreste voi 
prestato ascolto, o signori, se fosse ricorso al 
vostro tribunale reclamando d'essere stato vit¬ 
tima di un ratto di violenza o di seduzione ? 
Che se non avreste potuto prestare ascolto a 
lui stesso , come potrete ascoltar più favore¬ 
volmente coloro che il rappresentano; e come 
mai essendo eglino eredi del duca di Guisa 
potranno essere capaci di formare una diman¬ 
da che non potrebbe intentare lo stesso duca 
di Guisa se fosse ancora in vita.? In fatti qual 
folla d'illustri testimoni maggiori d’ogni ec¬ 
cezione non esclamerebbero contro di lui per 
opporsi all’ odiosa azione intentata ? Quegli 
stessi testimoni parlano tuttora oggidì, e le 
loro lettere vivranno sempre e formeranno un 
eterno ostacolo alle pretensioni degli eredi del 
duca di Guisa- Da queste lettere rilevasi che 
il duca d’Orleans j che madama, che mada¬ 
migella, che il principe di Condè , han dato 
pubblicamente alla contessa di Bossu il nome 
e la qualità di duchessa di Guisa, Quali tes- 
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timoni più rispettabili si possono opporrò ai 
gran prìncipi /che intervengono come parti in. 
questa causa/ II primo è legatario universale 
ctelia fu madamigella <T Orleans, la qua! prin¬ 
cipessa appunto dichiarassi altamente la prot- 
tettrice dei lo stato è della persona della con¬ 
tessa di Bosso. II secondo è il degno erede 
de! principe di Condì;* ala questo gran prin¬ 
cipe fu anch’egli uno degl’ illustri approvatori 
del matrimonio controverso . Con tali difen¬ 
sori la parte difesa dal sig. Nouet confessa 
che non saprebbe temere gli sforzi che si fan- 
rio oggidì per abbattere uno stato sostenuto e 
rassodato da tante mani potenti » In quali ter¬ 
mini questi principi e queste principesse, la 
sola autorità de’quali potrebbe decidere ques¬ 
ta causa, si sono èglino espressi sul matrimo¬ 
nio che ne fórma il soggetto ? Ora essi di¬ 
chiarano che tutta la corte lo approva , biasi¬ 
mando lo stravagante procedere del duca dì 
Guisa j ora danno consigli salutari alla contes¬ 
sa di Sossu ; ora le promettono una valida 
protezione. A questi gran nomi si uniscono 
b teste coronate, ed affrettansi a gara di pub¬ 
blicar T innocenza delia contessa di Bossu e di 
condannar f iugiustizu del duca di Guisa . li 
re di Spagna te dà il titolo di sua cugina , e 
le fa rendere quegli onori che non si rendono 
Se non che alle mogli dei grandi dì Spagna i 
L’imperatrice le scrive colla stessa qualità. II 
dùca di Lorena si congratula seco lei del sua 
matrimonio. Il duca Francesco la consola de! 























C ifyqnan tes ìm me t fìtti a » jj ^ 

1 incostanza del duca di Guisa. Finalmente 
la riconosce pubblicamente Io stesso re e per¬ 
mette che in nn passaporto le sia dato il ti* 
tolo di di lui cugina la duchessa dì Guisa . 
E per porre il sigillo e dar F ultimo grado, a 
tal riconoscimento, la regina madre pronunzia 
una spezie di giudizio a di lei favore , allor¬ 
ché accorda alla contessa di IBossu l’onore del¬ 
lo sgabello . 

Ad un possesso sì pubblico e solenne , vor- 
rassi forse opporre una quistione che il duca 
di Guisa non Ira mai avuto 11 coraggio di far 
decidere ? Egli abbandonolla pressoché subito 
che la intraprese, e par che la provvidenza 
non abbia mai permesso eh’ egli intentasse 
quest’ azione per dimostrare 1’ impossibilità in 
cui ei si trovava di sostenerla , A che dun¬ 
que si ridusse questa causa cominciata dal di 
lui canto con tal ardore? Ad assicurare l’o¬ 
nore e lo stato delia contessa di Rossa facen¬ 
dole ottenere una sentenza favorevole che de¬ 
cide quella quistione che viene rinnovata oggidì, 
la quale forma il terzo motivo addotto per non 
prestare ascolto alfe pretensioni del duca dì 
Guisa . Per distruggere un titolo sì forte ri* 
corresi invano alla parola cl' appellazione come 
d'abuso ; appellazione non meno nuova che 
ardita , come quella che distrugge un giudi¬ 
zio pronunziato in un tribunale sovrano . Ma 
tale appellazione è vie più insostenibile in me¬ 
rito di quello sia stravagante in ordine. Per 
darle qualche pretesto si fa abuso dell’ auto- 
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vita dette te||i più sacrosante, della prammi* 
tica sanzione, del concordato e delle liberta 
della chiesa gallicana. Ma tutte queste leggi 
ricusano del pari di soccorrere coloro che vo¬ 
gliono servirsene in un caso ne! quale esse non 
possono avere verun'applica zio ue . E’ bensì ve¬ 
ro che i francesi non possono esser tratti di¬ 


nanzi il tribunale del’a Kilota ,* e questa massi mia 
non abbisogna di prove; ma in qual casodebb s 
essa aver luogo se non che allorquando il reo é 
suddito francese, condossiacbè in tal qualità 
il suo domicilio decide della giurisdizione in 
cui si dee procedere. Ma allorché ? francesi 
attaccano gli stranieri, come mai possono esen» 
tarsi dal seguire la legee comune a tutte le 
nazioni , vale a dire quella regola del ius del¬ 
le genti anzi che del diritto civile, la quale 
obbliga V attore a seguire il foro del reo? E 
per questo appunto nel caso nostro, l’ofizialità 


di Malines era il tribunal naturale dove le 
parti dovevano procedere; imperciocché dall 5 
un lato egli è certo che la contessa dì Bossu 
in quel giudizio, sosteneva fa figura di rea , e 
dall altro non era meno indubitabile che il di 
lei domicìlio non fosse sotto la giurisdizione 
deir arcivescovo di Malines. Ma siccome quei 
tribunale arcivescovile parve sospetto al duca 
dt Guisa» cesi egli ricercò al papa Un giudice 
estraordinario ; al che la contessa di Bossu da 
prima vi si oppose ; ma di poi amò meglio 
guire il duca di Guisa in qua/si coglia 
!e che d. prolungare ('incertezza dd di h , 
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stato con quella della giurisdizione; e n$&[gra¬ 
do tutte queste circostanze gli eredi del duca 
di Guisa allegano dopo la di lui morte ì’in¬ 
competenza dì quel tribunale che evasi scelto 
egli stesso, malgrado la contessa di Bossu . Che 
se per coprire questa nuova specie d’incompe¬ 
tenza , dicesi che la morte del duca di Guisa 
avesse reso la causa profana e temporale, dì 
sacra e spirituale eh'essa era prima; la parte 
difesa dal sig. Nouet sostiene che questo spa¬ 
zioso pretesto cade da se stesso mediante una 
solida discussione confermata dall’ autor Ita dei 
vostri giii'dizj . I:.’ bensì vero che non tratta- 
vasi più di sapere se vi fosse un matrimoniò 
sussistente tra il duca di Guisa ed Onorata di 
Berghes ; ma tratta vasi sempre di decidere se 
ve n 1 era mai stato. Che questa quistrione ab¬ 
bia per oggetto il presente od il passato, po¬ 
co importa i’ esami narlo • Basta solo il sapere 
che si tratta di pronunziare sulla validità del 
vincolo ; nè fa d’ uopo d’ altro per assicurare 
la giurisdizione del tribunale ecclesiastico. 

Premésse tali cose, sì potrà vantare Tauto¬ 
rità de' vostri giudizi, e sostenere che non $ 
abbia potuto procedere alla Ruota dopo le proi¬ 
bizioni eh’essi han pronunziate? M'a que’giu- 
dizj o sono posteriori alla sentenza , o ignoti 
alla contessa di Bossu. In fatti non gliene fu 
ma * data legale notizia . Il solo giudizio di 
cui ella abbia potuto aver cognizione fu otte¬ 
nuto sopra false allegazioni , mentre si pre¬ 
sentò alia corte che la contessa di Bossu vo- 
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lev a obbligare gli eredi del duca di Guisa a 
procedere alla Ruota sull’opposizione ch’ella 
aveva formata al sigillo ; il che fece che la 
corte riguardasse siffatta procedura come nuo¬ 
va ed abusiva, o pure se così vuoisi , come 
un paradosso per le nostre usanze; e deciden¬ 
do in diritto sull'appoggio del fatto esposto 
accordò le sospensioni ricercate . Ma qual rap¬ 
porto ha mai quest’allegazione) qual rappor¬ 
to han queste sospensioni con la vera e sola 
quistione sulla validità del matrimonio che la 
contessa di Bossu pretendeva dì far decidere 
alla Ruota ì Fa dunque d’uopo stralciarle as¬ 
solutamente da questa causa.* ma avrete voi, 
o [signori, maggior riguardo all’ ultimo ap¬ 
poggio d’ abuso che si vuol trovare nella sen¬ 
tenza che confermò Io stato della contessa di 
Bossu ? 

Dicesi che quella sentenza contenga un abu¬ 
so ‘insopportabile, perciocché dichiara valido 
il matrimonio in tutti i suoi effetti ; e si es¬ 
clama contro di essa come se sì trattas¬ 
se d’ una sentenza pronunziata da un giudice 
ecclesiastico nella giurisdizione del nostro re¬ 
gno . Ma i difensori della'sentenza vi suppli¬ 
cano , o signori, di rammentarvi che il tribu¬ 
nale della Ruota rappresentava in questa cau¬ 
sa il tribunale naturare dell* ufiziale di Brus- 
selles. Ora, quest’ ufiziale è costantemente in 
possesso di giudicare sugli effetti civili inci¬ 
dentemente nelle cause matrimoniali ; ed un 
gran numero di sentenze prodotte dalla parte 

dife. 
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di resa dal sig. Nouet provano la certezza di 
quest uso: di fatti chi mai può dubitare che 
la Ruota esercitando V autorità del tribunale 
di Brusselles con un carattere ancora più emi¬ 
nente , non abbia potuto fare senza coni inette* 1 
re vermi abuso, ciò eli’erano in possesso dì 
fare ogni giorno i gradici naturali delle parti?' 
Finalmente , se questa parte della sentenza del¬ 
la Ruota vi sembra troppo contraria alle nos¬ 
tre usanze per poterla dissimulare, togliete¬ 
la dal mondo mediante la vostra sovrana au¬ 
torità , ma non confondete ciò eh’è regolare 
con ciò che può essere abusivo. Distruggasi 
la sentenza, se così vi piace, rapporto agli ef¬ 
fetti civili, ma sussista sempre rapporto alvina 
colo ed al sacramento. Questo è il solo frut- 

t0 cìie pretende trarne la parte difesa dal sig' 
Nouet 

Qual e dunque, Io ripetiamo di nuovo-, la 
causa che viene portata d’innanzi il vostro tri¬ 
bunale? Una causa giudicata e giudicata de¬ 
finitivamente da un tribunale sovrano. Ma à 
egli necessario ricorrere all’ autorità del tribu¬ 
nale ? borse che non l’ha decisa il solo tem¬ 
po ? Ed am.metterassi un’appellazione come d* 
buso della celebrazione di un matrimonio cin- 
quantott’ anni dopo che fu contratto ? Egli c 
bensì vero che V abuso non si ripara mai, ma 
non è egli certo del pari che non v* è causa 
in cui ì motivi per non prestare ascolto tratti 
dalla lunghezza del tempo siano più efficaci e 
piu invincìbili di quelli j|§' quali si decìde d’ 
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una questione di stato? Fina ! mente, perfino 
la stessa morte unisce ii suo suffragio a quel¬ 
lo del tempo onde assicurare lo stato della 
contessa di Bossu . II diritto romano Je presta 
la sua autorità, e non soffre che si turbi Io 
stato de’ morti dopo un silenzio di cinqu’ an¬ 
ni . 

Che se malgrado tanti motivi egualmente 
solidi ed insuperabili per non prestare ascolto 
a tali reclami , si vuole ancora sforzare la par¬ 
te difesa dal sig. Nouet a difendersi nei me- 
rito, vi fu detto primieramente che sarebbe 
ingiusto il voler assoggettare alle leggi ed agii 
usi particolari di questo regno una persona ed 
una causa che si può chiamare forestiera ; eh’ 
egli era della vostra equità lo scordarvi in 
questo momento quella prevenzione sì giusta e 
naturale che voi avete nell’ altre cause pei 
quelle leggi sante e salutari cui s‘ attiene la 
Francia nelle cause matrimoniali , e che face¬ 
va d’uopo che vi trasportaste colla unente ne ? 
Paesi-Bassi ove fu contratto il matrimonio con¬ 
troverso, per ivi decidere sulla sua validità , 
bensì con maggior cognizione del consiglio di 
Malines, ma non già con minor deferenza pef 
quelle leggi patrie. 

Dopo di ciò vi fu detto che tutta la causa 
riducevasi all’esame di due punti principali $ 
alla santità, cioè, del sacramento, ed alla ca¬ 
pacità degli effetti civili. Che sebbene vi fos¬ 
sero uniti molti motivi d’abuso per attaccare 
il matrimonio a considerato in tesso } e rap- 
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^orto ai la eolie nni tà della sua celebrazione , f\j 
però d uopo abbandonarli quasi rutti per at¬ 
tenersi ad un sb!o , E di fatti come mai s’a¬ 
vrebbe potuto persistere a sostenere che vi era 
una s * grande ineguaglianza di nascita tra il 
duca di Guisa e la contessa di Bossu, e che 
bastavi essa sofà per far presumere il ratta 
di seduzione? Che la mancanza del condenso 
materno potevano dare attacco al matrimonio 
di un maggiore oltre i ventisette ni, nel qua- 
I e pietendesi che per la condanna siasi can¬ 
cellata non pure la qualità di figlio di fami¬ 
glia > ma altresì gli stessi diritti ed il nome 
di cittadino: che le pubblicazioni sono JL 
solennità sì essenziale che la loro mancanza 
basti a spezzare il vincolo de! matrimonio dì 
un maggiore; e ciò contro l'autorità dei con¬ 
cìlio di Trento 0; contro l’indubitabile giu¬ 
risprudenza de'vostri giudizi: che deeti pre¬ 
sumere non esservi stata benedizione nuziale , 
posciache nell atto dì celebrazione non se ne 
jaila espi essamente : che un matrimonio è 
miilo, perchè non si notò il luogo dove fu ce¬ 
lebrato, o perchè non fu scritto sul registro 
uè! libro de’ matrimoni se non che quattro 
giorni dopo la celebrazionej ripetiamolo nuo¬ 
vamente, come mai si sarebbero potute prò- 


( ■) Questo concilio non vi fu ricevuto che sotto al- 
ctiftv modificazìù'tfi^ ma esse non rìspjfardano Ì0 
dì -^posizioni sul matrimonio * leggasi Io Stokmans i 
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vara siffatte proposizioni ? Ed appunto p« 
questo furono tutte stralciate nel progresso dt 
questo causa. Ma nemmeno l'appoggio che 
venne scelto come il migliore, non è punto 
più solido degii altri dove lo si proponga nel¬ 
le sue vere circostanze. A tal proposito , o si¬ 
gnori , vi fu detto , che nijsuno poteva mette¬ 
re" in dubbio la certezza di quel princpio le 
tante fiate ripetuto in questa causa, oe a 
mancanza dell’intervento del proprio ornato 
sia un impedimento bastevole a distrugger- c 
se solo il Vincolo dei matrimonio. Se antica¬ 
mente in Frància s’ avesse pure potuto du > 
tare di questa massima , è giuocoforza pero nco- 
noscere eh’essa fu sempre incontrastabile ne 
Paesi-Bassi dacché ii concilio di Ire., 
ammesso in una maniera solenne senza veiutu 
modificazione sopra quanto esso dispone »ntor¬ 
no a questo . Ma senza estenderci su quistio- 

„■ inutili di diritto, si sostiene m fatto , che 

Cario di Mansfeid che celebrò li matrimonio 
controverso, univa in se stesso due diverse 
qualità una sola delle quali bastava per assieu- 
rare la validità del matrimonio: vicario ge¬ 
nerale dell’ armate del re dì Spagna , e sotto 
tal qualità pastore ordinario , curato naturale 
del duca di Guisa : sacerdote delegato dal cu¬ 
rato di s, Gudula per la celebrazione di ques¬ 
to matrimonio, e sotto tal qualità considerato 
come il curato naturale della contessa di Bos- 
T t L a prima qualità viene stabilita sopra il 
breve della delegazione apostolica tante volte 
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spiegata in quésta causa, titolò autentico, ris« 
pettato nei Paesi-Bassi , approdato dai vesco» 
vi, e confermato da un lungo possesso, titolo 
che basta solo esaminare per conoscervi il so¬ 
lido fondamento della facoltà di Carlo di Mans» 
felci. Chi mai può dubitare ch'egli non aves¬ 
se I* autorità d* assistere a’ matrimoni di colo¬ 
ro che servivano nell’armata del re di Spa¬ 
gna , allorché si vede che gli è affidata gene¬ 
ralmente 1’ amministrazione dei sacramenti? 
Questa sorte di commissione , a parere de’pni 
celebri canonisti , rinchiude senza veruna dif¬ 
ficoltà il potere di celebrar matrimoni. Ma il 
migliore ed il più sicuro dì tutti gl’ interpre-a 
ti , vaie a dire fuso ed il possesso hanno spie¬ 
gato il titolo in suo favore. Quest’uso è pro¬ 
vato dai concordati seguiti tra !’arcivescovo 
di Malines come vicario generale della santa, 
sede, e gli altri vescovi ne’Paesi-Bassi ; dalla 
testimonianza del Zypoeus, ufiziafe d 5 Anver* 
si , autore del pari prevenuto in favore della 
giurisdizione ordinaria, e contro la giurisdi¬ 
zione delegata dal commissario apostolico; da 
un numero infinito d’atti di possesso, e so* 
p rat tutto dal registro di tutte le dispense dal¬ 
le pubblicazioni, stabilito dal vicario generate 
ne! iSqi sul modello dello stabilimento fatto 
nel 1626 , ed accordate ad ogni sorte di per¬ 
sone che servivano nell’armate del re di Spa¬ 
gna: dall’attestato dei curati di Brussellese 
testimoni tanto più degni di fede , quanto chg 
depongono contro se stessi, e sono costretti 4 
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parlare contro il lóro interessa dalla sola forza 
della verità: finalmente da un testimonio mot¬ 
to più illustre e maggior d 1 ogni eccezione , 
cioè dell’arcivescovo di Malines, il quale al¬ 
la qualità d’arcivescovo unisce quella di dele¬ 
gato della santa sede : si egli stesso nell anno 
1646 diede un attestato decisivo in questa 
causa ; poiché dichiarò die dopo aver inteso il 
vicario generale die aveva assistito alla cele¬ 
brazione del matrimonio del duca di Guisa , 
egli crede che questo matrimonio sia valido d 
innanzi Dio e d’iunanzi gli nomini . Qu :I prova 
qual testimonianza più autentica , qual appro¬ 
vazione più onoriiìca della qualità di Carlo di 
Mansfeld ? 


Ma se il di lui potere non può essere pos* 
to in dubbio rapporto alla celebrazione de’ma- 
trimon] in generale , molto meno Io dee esse¬ 
re rapporto alla celebrazione particolare del 
matrimonio controverso. La giurisdizione di 
vicario generale deli 1 ' armate , è una giurisdi¬ 
zione, o se si può esprimersi cosi , una specie 
di parrocchia personale, che non è limitata 
nè dalla qualità dei luoghi , nè dalla congiun¬ 
tura dei tempi. Essa s’ esercita nelle città co¬ 
me nei catti pi e nelle armate : essa non resta 
sospesa in tempo d’inverno; od ovunque si 
trovi un individuo capace di riceverla vi si 
applica indifferentemente : essa non riceve che 
una sola eccezione riguardo agli ufìziali ; inen* 
tre cessa a loro riguardo quando si ritirano 
nel luogo del loro domicilio. Ma si può forse 
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dire ch.s.il duca di Guisa avesse un vero do¬ 
micilio a Brussellesi Dunque egli rimase sem¬ 
pre soggetto all’ autorità dei vicario generala 
deli’armate. Così in fatti la intese anche p 
aicivescovo di Malines, il quale «ssendo ìn- 
strutto dell’estensione e dei confini delia de¬ 
legazione apostolica, noti ebbe difficoltà a ri¬ 
lasciare 1’ attestato di cui Vi parlammo , Di 
fatti avrebbe forse egli mai potuto, fare a me¬ 
no di riconoscere la validità del matrimonio 
del duca, di Guisa, se tre anni prima delia 
sua celebrazione aveva fatto egli stesso un'or¬ 
dinanza generale con cui proibisce a tutti li 
suoi curati, senza distinzione di celebrare x 
matrimoni di coloro che l’uso del paese chia¬ 
ma militari, senza permissione del vicario ce¬ 
nerà le ? In tal guisa adunque egli ci fa sapere 
che la giurisdizione dei vicario generale s’ es¬ 
tende da per tuttto, e che i curati sono ofi. 
bìigati a riconoscerla in tutti i tempi ed in 
tutti ì luoghi . 

Ma si procede ancora più oltre. Si accon¬ 
sente che si obblii quanto vi fu detto per h- 
tabilire l’autorità del vicario generale deli’ar- 
mate de! re di Spagna. Pretensesi che il ma¬ 
trimonio celebrato da Carlo di Mansfeld non 
cesserebbe d’esser legittimo, quand'anche egli 
non avesse avuto per tìtolo se non che la po¬ 
testà ricevuta dal curato di s. Giubila; potet¬ 
te Cile tentasi invano dì render sospetta coll’ 
addiliis eh e^a non contenga nìssuna espres¬ 
sa indicazione delle persone sopra ie quali do¬ 
li 4 
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veva essere esercitata. Ov 1 è la legge civile, 
ove la legge ecclesiastica che prescrivano- la 
forma di tali permissioni , e soprattutto che 
ordinino che vi si debba esprimere esattamen¬ 
te il nome e la qualità delle parti? Forse che 
la pratica non autorizza le permissioni gene¬ 
rali accordate dai curari ai loro Vicarj ? Tol¬ 
lerereste voi, o signori 5 che si attaccasse nel 
vostro tribunale un matrimonio celebrato da 
un vicario sotto il pretesto che il curato non 
-abbia spiegato lo stato e la condizione delle 
parti ? Ma finalmente , si può forse dire che 
fossero ignote al curato rdi s. Gudula le pei- 
sone del duca di Guisa e della contessa di 
Bossu , allorché egli diede a Cario di Mansfèld 
la permissione dd assistere al loro matrimonio ? 
Chi potrà mai indursi a credere ch’egli abbia 
Ignorato i loro nomi allorché si vede che pres¬ 
crisse a Carlo di Mansfdd di scriverli sotto 
la permissione. Ma forsechè questa congettu¬ 
ra non diventa ella una specie di dimostrazió¬ 
ne invincibile se si voglia riflettere che la 
permissione e la celebrazione seguirono nello 
stesso giorno, e pressoché nello stesso momen¬ 
to ? Perchè mai sarebbesi celata a! curato di 
s. G'udula la qualità delle parti allorché gli 
si ricercò la permissione, s,e già egli avrebbe 
saputo il tutto mediante la celebrazione? Ma 
finalmente, il curato stesso registrò il matri¬ 
monio ne’ suoi libri parrocchiali , e questo è 
un fatto certoconciossiacbè fu d'uopo abban¬ 
donare gli argomenti co quali si aveva voluto 
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spargere qualche sospette d’ antidata e di fa In¬ 
sita , i quali sono sciolti dalla sola spiegazione 
della forma dei registri : e come mai dopo tut¬ 
to questo si può sostenere che il curato abbia 
sottoscritto ciecamente una permissione abusi** 
va ? Se si fòsse abusato della sua semplicità e 
della sua fiducia avrebbe mai egli voluto confer¬ 
mare , ratificare, approvare quest’opera di te* 
nebre dandole un carattere pubblico col regis¬ 
tro da lui fatto ? Egli è cosa sorprendente a!« 
tre si che sì ardisca accusare la sua condotta 
cinquantanni dopo che l’arcivescovo di Ma* 
iines l’ha pubblicamente giustificata. Egli udì 
e seppe non meno per sua bocca che per quel¬ 
la del duca di Guisa la vrrirà di tutte le cir¬ 
costanze che hanno accompagnato questo ma¬ 
trimonio,- e solamente dopo un religioso esame 
egli dichiarò innocente la condotta del curato 
e valido il matrimonio avanti Dio ed avanti 
gli uomini » 

Cosa resta dunque in quest’affare allorché 
s’è levato ogni velo elle v’ impediva di co¬ 
noscere i veri fatti che Io compongono ? Noti 
avvi vincolo contratto con tanta precauzione! 
Una doppia qualità fu il solido fondamento 
della facoltà di Carlo di Mansfeld ; conciosia- 
th.è sebbene potesse bastare quella sola di vi¬ 
cario generale , vi fu unita quella di sacerdo¬ 
te deputato dal curato della contessa di Bos* 
su : oltre di che la previdenza e la circospe¬ 
zione delle parti sonosi portate si avanti, che 
ben lungi dall 1 aver ommesso formalità essen- 
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zelali hanno preso altresì soprabbondanti pre¬ 
cauzioni , Che altro resta dunque, Io ripetia¬ 
mo di nuovo, per assicurare finalmente fosfa¬ 
to Ièlla conressa di Bossu se non cberespigne- 
re -gii ultimi sforzi fatti per attaccarlo , ricu¬ 
sando di riconoscere come contratto civile ciò 
elio la chiesa ha certamente ricosciuto per sa- 
cramento ? Ma a che mai si riduce la causa 
quando si ricorre a sì debole difesa? Dicasi 
puro so si vuole che l’impegno del duca di 
Guisa condannato a morte, ribelle al suo prin¬ 
cipe , non poteva nel suo principio produrre 
nissun efruto civile; tna I 1 ’mpegno del duca 
di Guisa ritornato nel regno, fedele al suo re, 
ristabilito dalla sua clemenza s 'el possesso di 
tutu i di lui beni, è nel tempo stesso divenu¬ 


to un contratto capace di tutti gli effetti civi¬ 
li . Due titoli egualmente atterrici parlano in 
suo favore; il ius comune, ed il privilegio sin¬ 
golare accordatogli dal re. Il j US comune non 
pei mette che si possa opporre una condanna 
per contumacia a chi da se stesso si presenta 
alia giustizia nel termine di cinque anni; nè 
qui si enea che il duca di Guisa non sì è pre¬ 
sentato in persona , mentre il re stesso ne io 
dispenso. Se la condanna fu distrutta nel suo 
principio, fa qual modo mai si potrà farne 
sussistere gli effetti ? Ma concorre altresì la 
là ? ge P aftJC °G re colla generale , ed il privile¬ 
gio non serv. che a confermare il ins comu- 

r ?‘ Chl P° tra che il due a di Guisa 

S!a JflW * Me ’ SS dmwelto capace io stesso 
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re' ì I! re Io riputava morto civilmente, e lo 
aveva stralciato dal numero de’ suoi sudditi ; 
ma questa non era se non che una finzione ; 
la quale essendosi tolta dall'autor della legge , 
e cancellandosi dalla vita del duca di Guisa 
tutto quel tempo eh’ egli non aveva sacrifica¬ 
to al regio servizio , ordinò che non resti più 
veruna traccia , ver un vestigio né del delitto , 
nè della pena del delitto ; e si può dire che 
il re abbia deciso, cìnquantasei anni sofie, la 
questione che si rinnova oggidì , allorché rista¬ 
bilì il duca di Guisa ne’suoi beni e nelle sue 
dignità , affinchè ne godesse come ne godeva 
avanti die fosse condannato , e come se non 
fosse avvenuto nulla: dal che ne deriva che 
tutto sia annichilato dalla pienezza della po» 
testa e della volontà del sovrano ; mentre esso 
perdona al duca di Guisa tutti gli errori e 
tutti i traviamenti di sua giovinezza , ed in 
tal modo conferma tutto ciò ch’egli fece men- 
tr’era incapace, rendendogli quella capacità 
che aveva perduta, e rende validi tutti i suoi 
atti , o per dir meglio, non fa che togliere 1’ 
ostacolo che sospendeva la loro esecuzione. 
Come dunque si può oggidì far rivivere una 
legge di rigore cancellata da una legge di gra¬ 
zia ? Dir assi forse che l’ordine pubblico def 
regno non potrebbe approvare i matrimoni de’ 
gran signori contratti senza la permissione del 
re? Ma dov’è la legge che ne pronunci la pe¬ 
na di nullità ? Fu bensì allegata più volte, ma 
non si è mai potuta mostrare ; e finalmente 
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tutti i nobili radunati 3 s. Germano fièli 5 ans 
no , han fatto rimostranza al re, che 
questa pratica o questa legge e^a o re nota nei 
regno, 0 abolita da una lunga consuetudine ìrt 
contrario a 

Vorrassì forse rimproverare alfa contessa di 
Bossu la sua qualità di forestiera o quella di 
nemica f Ma la prima non forma fra noi un 
ostacolo a? matrimonio, e la seconda fu inte¬ 
ramente cancellata dalia pace • Si procede an~ 
che più avanti, e si sostiene che il re abbia 
prevenuto questo tempo in favore àèÈd con¬ 
tessa di Bossu , mentre in un passaporto da 
ìut sottoscritto trattolla come duchessa di Gui 4 
sa, ed. approvo il di lei stato, condannando 
in tal guisa anticipatamente que’vani sforzi che 
si fanno per turbarlo. 

Quindi a che dunque si riduce la prinqipa* 
le difficoltà di questa causa ? Un matrimonio 
celebrato cinquant 1 otto anni sono ne fórma la 
materia - Questo matrimonio è circondato 0 
come difeso da una folla di ragioni che non 
permetterebbero che lo si attaccasse,, quand* 
anche le cose fossero nel loro primo stato i E$<* 

30 ^ santo non meno come sacramento * che' 
legittimo come contratto,- nè confermandolo 
si tratta d’altro che di decidete sopra dimane 
de che ne sono naturali conseguenze , ade¬ 
guamento in caso di vedovanza, I 1 anUpargL 
possono essere poste in dubbio,, quando che U 
qual.ta d, moglie legittima sia ass icur ata alla 
contessa d. Bossu ? Le altre dimande non por- 
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sono andar soggette a veruna difficoltà. Il du¬ 
ca di Guisa ed i suoi creditori hanno avuto 
molte somme che appartenevano alla contessa 
di Bossu , la prova n* è certa , essendo tratta 
da carte o pubbliche o private, ma già con¬ 
frontate cinque anni sono da pubblici ufiziali . 
Qu\ > o signori, egli è indifferente per la de¬ 
cisione dì questa parte della causa, che il du¬ 
ca di Guisa abbia avuto la qualità di marito 
delia contessa di Bossu : che importa ch’egli 
abbia ricevuto la di lei dote come marito le¬ 
gìttimo, o solamente perchè ne portava il no¬ 
me senz’esserlo realmente? E’ sempre neces¬ 
sario che i suoi eredi la restituiscano: e sic¬ 
come la discussione dei titoli dì credito non 
può farsi all’udienza, vi si dimanda che piac¬ 
ciavi di rimetterla d’ innanzi un giudice che 
ne! tempo stesso farà la liquidi zone delle som¬ 
me dovute alla parte del sig. Nouet. 

Finalmente si è terminata questa causa con 
una supplica nella quale si dimanda, che un* 
iuterinazione fatta nel 1655 contro la contessa 
di Bossu, informazione contraria alla verità, 
contraria all' ordinanza , vero libello infamato¬ 
rio , opera del risentimento e della vendetta 
del duca di Guisa, sia dichiarata nulla e ri¬ 
gettata da questa causa. In tal guisa sono 
sostenuti i tre capì della dimanda sui quali 
voi dovete decidere. Pretendesì che tutti e 
tre siano egualmente ben fondati ; e che la 
fa parte del sig. Nouet abbia motivo di spe¬ 
rare , che voi, o signori, fissando finalmente 
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il destino di uri matrimonio dubbioso ed in¬ 
certo da più di 60 anni > renderete alla con¬ 
tessa. di Bossu, il suo stato, i suoi beni, e 
ciò che dee esser'e ancora più prezioso al dì 
lei erede , ii suo onore e la sua riputazióne . 
Tali sono tutti gli appoggi propostivi d’amen*- 
due le parti, appoggi sì speciosi e sì apparen¬ 
ti, che dono averceli spiegati brameremmo 
che ci fosse permesso d’attendere dimani in 
silenzio col pubblico , il giudizio con cui voi 
deciderete della loro solidità. 

Seconda Udienza i 

Fin qui noi non abbiam considerato che Veskek*- 
sione, e se pure osiam dirlo, l’immensità di 
questa causa . Storici semplici e fedeli delle 
circostanze del fatto, e delle ragioni delle 
parti, adempieinmo al primo ed ai più facile 
dei nostri doveri che ci obbliga ad essere gii 
organi della verità. Fa giustizia attende da 
noi oggidì che adempiamo alla seconda parte 
eh* è la più difficile delle nostre obbligazioni • 
e che dopo avervi spiegato la causa delle par¬ 
ti , cominciamo finalmente a sostener quella 
del pubblico. In questo momento appunto noi 
sentiamo'tutto il peso e rotte le difficoltà dei 
nostro ministero; imperciocché presentasi in 
folla alla nostra mente una moltitudine infi¬ 
nita di spinose quistioni, capaci di confonder¬ 
la pel loro numero , di atterrirla per le loro con¬ 
seguenze , di sorprenderla per U l oro novith 4 
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Quello che ha di||ù sacro la religione, di p|à 
importante l’ordine pubblico , e dì pifc ma j a ; 
gè vote il jus (.lede gènti, è soggetto oggidì al 
vostio giudi'/.'o . La dignità dì un sacramento 
augusto, 1 eminente autorità del tribunale 
della Ruota , là forza delle pr,ciche de’Paesi- 
Bassi perpetuamente confrontate in questa cau¬ 
sa e sovente opposte alle nostm usanzej il po¬ 
tei e dei re suì matvirron] de gran signori del 
suo regno j la capacità o I' incapacità dei fo¬ 
restieri e de’ nemici deilo stato; f interpreta¬ 
zione delle grazie del principe, defletto delle 
lettere cl : abolizione ; e la legge stessa presso- 
clic cosi oscura quanto i fatti cui si vuole ap¬ 
plicai ia , ecco A, o signori , i grandi oggetti 
che una prima occhiata ci mostra da lungi in 
quest’affare. Accostiamo vici per gradi, e se 
non » assi a ino abbracciarli in tutta la loro es¬ 
tensione, procuriamo almeno di esaminarli 
succ - : vamenre, e distinguiamo primieramen¬ 
te i diversi aspetti sotto i quali possiam con¬ 
siderarli . 

Un matrimonio tanto fecondo in quistionì 
non meno illustri che nuove è il soggetto co** 
mime dì tutte le parti dì qùesta gran causa. 
Ma ogni matrimonio racchiude in se stesso 
tiue diverti rapporti,* l’uno alla religione che 
lo Iantine.; ..'levandolo alla dignità di sacra¬ 
mento; J’altro ri la legge che V autorizza im¬ 
primendoci caMttere di contratto. Senza 
la religione esse* è criminoso, senza la legge 
e inutile; ed essendo opera comune di queste 
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due potestà dee ali una ed ali alti a la sua 
validità e la sua perfeziona. Queste sono le 
due viste che fin ora han fatto la divisione 
di questa causa. Si è considerato primiera¬ 
mente il matrimonio del duca di Guisa in or¬ 
dine alla religione,' e vi fu presentato da 
una parte come sacrilegio , dall'altra come sa¬ 
cramento . Considerossi in seguito in ordine 
alla civile società; e vi si disse, dall’un lato 
che la legge dee essere attenta a punire in 
questo contratto gli artifizi d’una stranièra e 
ia ribellione di un francese ; e dai!’ altro a 
rincontro» si jostennne che la clemenza del 
principe abbia cancellato nel tempo stesso ed 
il delitto e la pena ; e che il re per un effet¬ 
to della pienezza di sua potestà , ha fenduto 
al duca di Guisa i suoi beni , il suo srato , la 
sua libertà, e la sua vita. Non temiamo dì 
camminare per una via comune , e non ar¬ 
rossiamo di seguir l’ordine additatoci dagli ora¬ 
tori che han parlato prima di noi . Rista¬ 
gniamoci dunque a queste due quistioni ge¬ 
nerali: il matrimonio di cui si tratta può egli 
essere onorato del titoio di sacramento ? Sup¬ 
posto che meriti di portar questo nome , può 
egli produrre in Francia effetti civili ? A 
questi due punti noi dobbiamo unicamente at¬ 
tenerci . Ma prima d’ impegnarci in queste 
quistioni vaste del pari che importanti, par¬ 
che due grandi ostacoli arrestino i nostr/ pas¬ 
si sull’atrio, per cosi dire di questa causa, 
ed -esigano primieramente tutta la nostr’at' 
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tensione. Il primo è quella gran moltitudine 
di ragioni per non prestare ascolto ai recla¬ 
manti mediante le quali pare che s'a messa al 
coperto e la santità del sacramento e la vali¬ 
dità de! contratto da tutti gli sforzi che fati¬ 
nosi per impugnarle. Il secondo è l’autorità 
ci’ un giudizio solenne, il quale pare che 
abbia già decisa laquistione che oggidì si rm- 
nuova, e rassodato quello stato che tentasi di 
sconvolgere. Attenghiamci primieramente al¬ 
la discussione degli appoggi per non prestare 
ascolto, ai reclamanti , e cominciamo dal dimi¬ 
nuirne il numero , stralciando da questo luogo 
della causa tutti quelli che si traggono dal pub^ 
blico possesso in cui pretendesi che la contes¬ 
sa di Bossu vivesse nel proprio stato, e dagli; 
augusti riconoscimenti che pajono avervela con¬ 
fermata* Comunque importanti siano questi 
fatti , questo per anche non è il luogo di 
esaminarli, come quelli che sono troppo stret¬ 
tamente uniti all’ esame del matrimonio per 
poterne!! separare.* e ciò sarebbe lo stesso che 
voler dividere il principio e le conseguenze ; 
separare la causa e gli effetti ; disunire il ti¬ 
tolo dal possesso; e spiegarvi le conseguenze 
di un impegno prima d’avervene mostrato l’o¬ 
rigine ed i progressi. Riserviamo adunque la 
discussione di questi fatti al loro luogo natu-i 
tale , vale a dire allorché esamineremo la va¬ 
lidità del matrimonio nel suo principio , nello 
sue conseguenze, nel suo motivo; e conten¬ 
tiamo! per ora di proporvi le nostre riflessioni 
Opere Tom. XI. K' 
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sni motivi di non prestare ascolto ai reclaman¬ 
ti , motivi che possiamo chiamare esterni non 
essendo tratti dal merito e dalla stessa sostan¬ 
za del li contestazione . Di questo carattere ne 
distinguiamo tre , ì quali tutti possono spie¬ 
garsi in pochissime parole. II piimo è dedot¬ 
to d^Ila qualità delle parti : il secondo dalla 
lu' ghezza de! tempo decorso dopo la celebra¬ 
zione del matrimonio : e !' ultimo dalla morte 
del duca di Guisa e della contessa di Bossu , 
e dalia prescrizione di cinque anni , prescri¬ 
zione favorevole in forza della quale le leggi 
romane han voluto che fossero terminate tut¬ 
te le quistioni di stato . Cominciamo dall'' esa¬ 
minare il primo motivo , e dimandiamo pri¬ 
mieramente in generale, se sia vero, come si è 
sostenuto , che per le leggi noli si possa quasi mai 
prestare ascolto ai reclami degli eredi collate¬ 
rali allorché impugnano un matrimonio con¬ 
tratto da quello clfessi rappresentano : cerchia¬ 
mo in seguito se questa giurisprudenza possa 
essere seguita nel caso particolare dì questa 
Causa <• Se et facciamo a consultare le leggi ge* 
nerali vi scopriremo tre o quattro principi , 
tante volte confermati dall’autorità de* vostri 
giudizi , che al sola proporli sono anche pro¬ 
vati » Un matrimonio può essere impugnato o 
durante la vita di quello che il contrasse o 
dopo la sua morte: durante la vita, due sole 
sorti di persone hanno il diritto di farne 
pronunziare la nullità ; le une sono le stesse 
parti tra le quali fu contratto il vìncolo, le 
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altre sono i padri e le madri , j tutori ed i 
curatori : queste persone essendo ministri de/s 
la k ^ e > e depositarie del di lei potere in 
9^1.1 che iisguarda la condotta dei figliuoli 
di famiglia , e dei minori , possono vendicare 
nel. tempo stesso e la pubblica offesa , e la lo¬ 
ro ingiuria particolare. Ma siccome i parenti 
collaterali non sono vestiti di questa spezie di 
carattere pubblico, eh’è un’imagine della po¬ 
testà del magistrato , non possono mai far sen¬ 
tire la loro voce nei tribunale della giustizia, 
finche la morte di quello di cui vogliono impu¬ 
gnare il matrimonio non abbia aperto la boc¬ 
ca a’loro reclami. Nè già si creda cW essi 
acquistino solamente dopo la di lui morte quel- 
i autorità che non avevano durante la sua vi¬ 
ta ; ma .siccome la sola regola che determina 
la capacità delle parti ad intentare un’ azione 
t V interesse che vi hanno , giudicasi che solo 
allora^ siano capaci d’impugnare il matrimonio 
perchè hanno un manifesto interesse a distrug¬ 
gerlo . Ma in qual modo deggiono usare di 
questo diritto che i vostri giudizi non hanno 
mai loro assolutamente ricusato? Questo è ciò 
che. forma ia materia del secondo principio 
eh'è come una conseguènza ed un’applicazio¬ 
ne del primo. 

. Due sortì di nullità possono rendere dub¬ 
bioso il destino di un matrimonio , o per me¬ 
glio dire, due sorti d* abusi possono fario di- 
thiarare contratto e celebrato invalidamente t 
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(jjj urli sono nullità , che ne! barbaro sferre cs 
nostri dottori , vengono chiamate nullità rela¬ 
tive, vale a dire, nullità stabilite un amen* 
te in favore di certe persone ; e queste armi 
sono talmente proprie e talmente annesse al 
loro carattere , che perdono tutta la forza e 
divengono assolutamente impotenti allorché 
passano in altre mani che la legge non onora 
della stessa protezione .. Ma vi sono altre nullità 
che son anni comuni ad ognuno . Siccome le 
legati che le pronunziano non han avuto per 
oggetto' che la pubblica utilità, tutti coloro 
che han interesse d* impugnare un matrimonio 
hanno del pari il diritto di proporle ^ E’^ben- 
sì vélo che la giustizia le ascolta assai più fa¬ 
vorevolmente in bocca de’padri, ni a per ques¬ 
to, non le rigetta allorché sono spiegate dai 
collaterali . Difetti la vostra udienza risuonò, 
più fiate delle loro querele ; ed ogn’anno ne 
somministra un luminoso esemplo. L’antica e 
nuova giurisprudenza van perfettamente d* 
accordo su questo punto : ed allorché i colla¬ 
terali Han allegato nullità generali, essenziali s , 
assolute, come per esempio , la mancanza del¬ 
ia presenza del proprio curato , voi non cre¬ 
deste mai , che la qualità di collaterali potes¬ 
se far passare per legittimo nelle sue conse- 
guonze qiò ch’era nullo e vizioso nel suo prin¬ 
cipio. In tal guisa appunto l’ anno 164.% di¬ 
chiaraste nullo il matrimonio dal conte di La¬ 
vai sui reclami del duca de la Trimouille suo. 
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fratello e suo erede: e giudìzio consimile pio* 
■mtnziaste altresì l’ultimo anno a favore dì pa a 
renti collaterali. 

Confessiamo però , e questo è il terzo pria'* 
cipio che ci resta a spiegarvi > che allorché 
vedeste } dall un lato un matrimonio seguito 
dalla nascita di molti figliuoli , ratificato dà 
una lunga coabitazione, confermato da un 
possesso tranquillo , pubblico, continuo, il cui 
corso fu solamente interrotto dalla morte sen¬ 
za che mai il marito o la moglie, e i loro 
genitori abbiano fatto un passo per rompere 
que’nodi che gii univano; e dall’altro lato, 
vedeste collaterali avidi ed interessati venire 
dopo la morte dell’ uno dei coniugi a turbare 
il riposo delle sue ceneri ed a disonorare la 
sua memoria , impugnando un matrimonio eh* 
era stato palesa per lungo tempo alla famiglia 
ed al pubblico, e che forse avevano approvato 
essi medesimi colia loro condotta 5 allora con 
una giusta indignazione rigettaste i loro avidi 
reclami ; e con uno di que’giudi?,) che una 
sovrana equità detta sovente in questo tribu¬ 
nale, imponeste loro un perpetuo silenzio, dì* 
chi arandoli non ammissìbili a presentarsi iq 
giudizio. Con tali principi conciliasi I’ appa¬ 
rente contradizione de’ vostri giudizi su ques¬ 
ta materia ; conciosiachè la diversità delle cir¬ 
costanze è quella sola che produce la diversità 
dei giudizi » Ammetteste talvolta i collaterali, 
ed in tal guisa condannaste l’eccesso di quel¬ 
li che yoglion sempre condannare Ja voce del 
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|oro reclami * negando loro perpetuamente as¬ 
colto ; e gli escludeste in altre cause per re¬ 
primere la temerità di coloro che vorrebbero 
rendere troppo frequenti tai sorte d azioni , e 
per tal modo ci provaste che la sola regola cne 
possa seguirsi in simili questioni , è i attener¬ 
si nei fatti d’ogni causa alia gran vista del 
pubblico, interesse , e non ustabilire veruna re¬ 
gola generale e senz’eccezione. 

.Attenendoci adunque alle circostanze di que.s~ 
t’ affare , cosa ci si presenterà primieramente, 
agli occhi , e quai sono le parti cui pretende¬ 
vi negare ascolto? Son forse parenti collaterali 
che voglian turbare 1’ unione di un matrimo¬ 
nio sussistente? Ma già son piti di 35 anni 
che la morte l'ha distrutto. Sono forse paren¬ 
ti che non propongano che nullità relative sta¬ 
bilite dalle leggi in favore de’padri e la forza 
delle quali sia tutta rinchiusa nella loro persona?* 
E’ vero ch ; essi propongono alcuni motivi di 
questo carattere, ma ve ne aggiungono altri 
che seno comuni ad ogni, sorte di persone , la 
mancanza de il a presenza del proprio curato , 
l’incapacità dei, contraenti, la clami ist infra dei 
loro impegno . Finalmente son essi forse ere¬ 
di che attacchino un 5 unione di cui le parti 
contraenti ne abbiano sempre riconosciuto, 
rispettato e conservato la dignità ? Ma anzi a 
rincontro sono eredi che non fanno, che r/as» 
sumere un’azione già intentata e sostenuta dal 
duca di Guisa eh’ essi rapppresentano , il qua¬ 
le ben lungi dall’ esser morto nel pacifico pos** 































C inquarti enmasettìma, 

sesso del suo stato , non cercò che di turbarlo 
Appena diciotto mesi dì coabitazione e due 
anni di silenzio han ratificato i suoi primi im- 
pegni: ed il resto di sua vita è stato un lun* 
go reclamo ; a tal che sono decorsi vene 5 anni 
interi ch’egli non ha detto, scritto e fatto 
umilia riguardo al suo matrimonio senza mos¬ 
trare una ferma volontà di annullarlo . In 
questo caso adunque non si può opporre agli 
eredi collaterali che impugnino il giudizio di 
quello eh’ essi rappresentano . 

fa egli d’uopo aggi ugnare a tutto questo 
che la parte del s. Nouet dee imputare a se stessa 
1 appellazione comeM’abuso interposta dalie parti 
del sig. Robert sulla celebrazione del„rugtrimo - 
pio d„i duca di Guisa ? .Tranquilli possessori 
dei beni del duca di 'juisa , essi non han for-* 
mato veruna contestazione intorno allo stato 
della contessa di Bossu : ma il di lei erede è 
quegli clic viene ad attaccarli, intentando 
contio loi o un azione sulla quale non hanno 
altra difesa ad opporre se non che P appella¬ 
zione come d’ abuso della celebrazione del ma¬ 
trimonio. Sarebb 1 ella cosa giusta ch’egli a- 
vesse la liberta d attacarli, e eh 1 essi non a- 
vesserò quella di difendersi ? 

I acciam passaggio al secondo motivo di non 
ammettere che merita un esame vie maggiore* 
Questo motivo vien tratto dalhuhinghezz.a del 
tempo decorso dopo la celebi azione del ma¬ 
trimonio impugnato mediante V appellazione 
come d abuso* Qual matrimonio potrà essere 
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sicuro, vi fù detto, se lo spazio dì cinqttant 
ott’anni non basta per fissarne Io staro gl i 
destino? Ma senz* estenderci in lunghe .disser¬ 
tazioni , senza ricorrere in questo luogo alPaU- 
toritk di quelle gran massime le tanti-' aa.e 
ripetute nella vostra udienza, che labuso non 
si può prescrivere e che non corre presenzio 
ne contro la purità della disciplina de matri¬ 
moni , che la nullità del titolo reclama perpe¬ 
tuamente contro coloro che vogliano servirsene, 
e eh’essa alza sempre una voce luminosa c .e 
eccita in tutti i tempi la giusta severità ce¬ 
la Giustizia, diciam solamente che in questo 
motivo di non ammettere sì obblìa altresì c e 
i’appellazione come d’abuso de! la cele razio¬ 
ne è non tanto una dimanda formata dagli 
eredi del duca di Guisa , quanto una dite» 
eh’ essi oppóngono all'erede della contessa c* 
Bosso; e che in tal guisa quest’appellazione 
non dee! mai sembrar troppo lenta tosto che si 
accorda che fu sì pronta come la stessa di¬ 
manda cui viene opposta. Che se pure fosse 
di mestieri impor silenzio all una od all altra 
delle parti, qual delle due sarebbe in questo 
luogo la colpevole di ritardo o di negligenza , 
la contessa di Bossu eccitata da tanti interessi 
a parlare , ad agire , ed a comparir in giudi- 
zìo; oppure la casa di Guisa che poteva con¬ 
tentarsi di godere tranquillo del silenzio dei 
la "sua nemica? Stralciasi dunque queste va¬ 
ne Accuse del silenzio e dell’inazione, men¬ 
tre la causa è porrata tutta vergine al vostra 
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tribunale, ed il tempo non ha deciso nulla in 
una quistione che doveva essere riservata uni¬ 
camente ai lumi della vostra giustìzia * Stral¬ 
cisi nel tempo stesso 1’ ultimo motivo di non 
ammettere tratto da quell'equissima Ieg|e del 
romano diritto , la quale consecrava lo stato 
dei morti, s’è lecito esprimersi così , ed il 
rendeva fisso ed immutabile dopo Io spazio di 
■cinfu’ anni ; nè qui faccianoci ad esaminare, 
se questa spezie di prescrizione Sia ammessa 
nel nostro regno ; conciossiachè forse si dure¬ 
rebbe fatica a trovar giudici ne’vostri registri 
che T abbiano autorizzata » Ma quando puri» 
la riguardaste come un esempio degno d’ es¬ 
sere imitato, noi crederemmo potervi dire 
che quest’ esempio non converrebbe alla causa 
presente. Di fatti due essenziali condizioni 
eran volute dal jus romano onde poter profit¬ 
tare dì quella favorevole prescrizione. La pri¬ 
ma che quegli il cui stato si voleva difende¬ 
re contro un’odiosa ricerca dopo il corso di 
dnqù’ anni , fosse morto in un possesso certo 
e pubblico dalla sua condizione: quale egli 
era parso al tempo di sua morte, tale la leg* 
ge sempre il riputava allorché il tempo fatate 
di cinquenni aveva posto il sigillo al suo des» 
tino. Sì. i. ut dvis romanus usque in diem 
mortis <z)\xìt . Si quasi ingenua communi opimo - 
ne *vi#it .. ♦ prò ingenua in die mortis e gerii i 
questi sono i termini delle leggi, i. 4' ^ ^ 
cod. Me de statu defunti* post quinquen. quaf- 
ratar . Nè qui sta il tutto. Invano avrebbe 
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egli goduto d’ uno stato pubblico, se vi fosse 
Stata gualche contestazione; imperciocché la 
legge risguarda favorevolmente i soli pacifici 
possessori; ed il minimo turbamento, e ia più 
piccola interruzione sono seguite dalla perdita 
di una grazia che non è accordata se non che 
alla buona fede di quello eh’ è morto in pos¬ 
sesso del suo stato. Si quandiu vixìt sine in* 
terpellatione ut civis romana egit . Si . .. ve/ut 
jngenuus vixìt a nec status controversìam passai 
est . L* a. L. 7. cod. eod, : queste sono le 
condizioni sotto Je quali la legge protegge Io 
stato de’ morti , condizioni che mancano tutte 
e due egualmente in questa questione«. Lo 
stato della contessa di Bossu non fu mai pub¬ 
blico, riconosciuto ed approvato in questo re¬ 
gno. Puossì forse allegare a di lei favore un 
possesso che la differenza dei regni può far 
riguardare come clandestino od almeno come 
assolutamente inutile? Non potrebbesi arin¬ 
contro applicarle questi termini d’una legge, 
i quali convengono si perfettamente al suo 
stato. Nife enim semini : consultum interventi , 
si defuntius in fugam conversus atque latìtans 
decessit , L. 8. cod. eod. La contessa di Bossu 
ha sempre fuggito il lume di questo tribunale 
e Io splendore de! rango che la sua qualità di 
vedova di un duca di Guisa avrebbe dovuto 
darle in Francia . Ella visse ne’Paesi-Bassi per 
più di quattr’anni di pace tra le due corone, 
oscura , incognita , e quasi ignorata dagli ere¬ 
di del duca di Guisa, In fugam conversa & 
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ìutifam decessiti Ma finalmente questo stato, 
o pubblico o celato che fosse non fu pacifico; 
§ tentasi in vano di far uso in questo luogo 
deli’ autorità di Pa pipi ano, che decide che la 
prescrizione di cinque anni può rivivere in 
favore di quello il cui stato fu combattuto, 
allorché la contestazione è come sopita da 
un lungo silenzio. Farebbe d’uopo che questo 
lungo silenzio avesse preceduto la morte della 
contessa di Rossu ; ma come fingere un mo¬ 
mento di silenzio in un tempo, in cui il di 
lei erede non si difende dalla prescrizione se 
non che colle guerre continue che gli hanno, 
impedito d’agire. 

Questo terzo motivo di non ammettere non 
è dunque niente meglio stabilito degli altri ! 
Dunque il primo ostacolo che c’impediva d’ 
entrare ad esaminar il merito della contesta-. 
?ione è totalmente levato ,• veggi amo adesso 
se il secondo, sia più insuperabile ; consideria¬ 
mo, cioè, la sentenza della Ruota dalia qua¬ 
le pretendasi che la presente quistione sia sta¬ 
ta preventivamente giudicata ed irrevocabil¬ 
mente decisa. 

Due questioni d* egual rilievo contiene l’ap¬ 
pellazione come d’ abuso interposta in questo 
tribunale. La prima consiste in sapere , se Tap¬ 
pe ilaz ione sia ammissibile in ordine ; l’altra con¬ 
siste in esaminare se gli appoggi proposti sia¬ 
no solidi e legittimi in merito. Sulla prima 
quistione pare, che senza dichiararlo troppo 
apertamente, s abbia voluto insinuarvi che 
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quest’ appellazione era n©ì tempo stesso e Sor- 
petta perchè nuova 3 ed ardita perchè attaccà 
V opera d’un tribunale sovrano . Confessiamo 
primieramente j essere cosa rarissima , diciam- 
Ìo pure , quasi inaudita 3 che siasi portata d’ 
innanzi di voi un’ appellazione come d’ abusò 
d’un giudizio dèlia Ruota j ma diciamo altresì 
che siffatte appellazioni non sono assolutamente 
nuove nel vostro tribunale; conciossiachè ne 
troviamo un esempio fin dall’ anno I 54 1 nella 
dotta e preziosa raccolta delle libertà delia 
chiesa gallicana . Ivi leggiamo elio Nicola Par? 
provveduto ri'una cura nella diocesi di X ei- 
dun ricorse a questo tribunale sugli sforzi che 
gli si facevano per costringerlo a litigare ie 
- corte di Roma su\ titolo del suo benefizio : vi 
rappresentò ch’era' stato citato d’innanzi un 
auditore di Ruota , e che ivi si era ottenuta 
una sentenza contenente molte clausole abusi¬ 
ve. La corte non fece veruna difficolta di am¬ 
metterlo come appellante deli’esecuzione dì 
tal sentenza , e di tutte le procedure fattesi 
contro di lui: alcuni incìdenti ancora più im¬ 
portanti della stessa causa di merito 3 resero 
celebre quest’ affare : carpissi a Roma un in¬ 
terdetto per costrignere Nicola Pars a deferi¬ 
re ài giudizio della Ruota 3 interdetto che fu 
dichiarato abusivo con un giudizio solenne i 
e qui sarebbe superfluo lo spiegarvi più a lun¬ 
go le particola ri ta di quel giudizio, bastando¬ 
ci il dedurne una sola conseguenza , die voi 
© signori già avrete dedotta prima di noi , 
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Questo giudizio prova manifestamente che vo? 
non avete creduto che la via d'appellazione 
come d abuso fosse interdetta sulle sentenze 
della Ruota . in bensì vero che questo esem* 
pio e singolare ma fa egli d’ uopo cercarne 
altre ragioni fuori della singolarità del male 
cui questo rimedio è applicato? Perchè non 
troviamo pressoché nìssun esempio d’appella* 
ziom come d’abuso ricevute ed autorizzate in 
Francia contro i giudizj emanati nel tribunale 
della Ruota? Ciò avviene perchè è quasi cosa 
inaudita che un francese abbia proceduto in 
quella giurisdizione. La prammatica, il con¬ 
cordato , un uso più antico dell’ima e dell’al¬ 
tro, la perpetua autorità de’vostri giudizi, tu 
to s* oppone a siffatta procedura : appena tra* 
vasi in questo secolo una soia infrazione dì 
una legge sì lavorabile; il che fa che non con¬ 
viene sorprendersi se non ritrovasi che un solo 
giudizio che abbia represso un attentato sì ra¬ 
ro , a tal che i! rimedio è quasi ignorato per¬ 
chè il mate è quasi incognito. Ma siccome il 
male non è meno pericoloso perchè nuovo, 
così parimenti il rimedio non è meno legitti¬ 
mo ; perchè da lungo tempo non sì è provata 
l’infelice necessità di farne uso. Ripetiam 
dunque quanto diceva l’imperadore Marc’ Au¬ 
relio- Antonino in consimile congiuntura : No¬ 
va res novurn juris remedium desiderai. ■ Siaper- 
messo d’opporre ad un nuovo attentato una nuo¬ 
va appellazione come d’ abuso. Ma se quest’ 
appellazione non è indegna d* essere ascoltata 
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per esser nuova , sarà ella meno ammissibile 
per esser interposta di una sentenza pronun¬ 
ziata da un tribunale cui si dà il nome di 
tribunale sovrano? Questo altresì é ciò che 
bisogna esaminare sommarissimamente. 

Ed in primo luogo sarebbe una gran ques¬ 
tione il considerare se T auditorio della Ruota 
possa meritare in generale e senza veruna dis¬ 
tinzione il nome di tribunale sovrano. Se il 
tempo cì permettesse d 1 entrare in dissertazio¬ 
ni piu curiose che utili, vi mostreremmo , o 
signori, che ogni giudizio di auditore di Ruo¬ 
ta è per sua natura soggetto a riforma . Che 
gli auditori nella loro prima origine non era* 
no neppure veri guidici; che ascoltavano i re¬ 
clami ed ascoltavano le preghiere e le sup¬ 
pliche de’ricorrenti alla s. sede , facendo quel¬ 
la stessa funzione ch’esercitavano anticamente 
i referendari del palazzo presso il re; che ben 
lungi dal pronunziare da se stessi si contenta¬ 
vano di ricevere la decisione del papa , e d* 
annunziarla alle parti; che dapoicbè Giovanni 
XXII ne formò una spezie di tribunale ordi¬ 
nario tuttoché sempre delegato, essi hàn co¬ 
minciato a far veramente la funzione dì giu¬ 
dici , ma che nel tempo stesso si cominciò a 
chiedere la riforma de’loro giudizj . Questo 
è quanto ci 'dice Guglielmo Durand nel su6' 
libro intitolato Speculum juris ; e ci viene con¬ 
fermato dal Gamez sulle regole della cancel¬ 
larla , dal Westrius nel suo trattato singolare 
dei. giudizi romani : finalmente ciò pure é 
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viene asserito da un autore molto più illustre^ 
e cui parole per noi deggiono essere altrettali 
ti oracoli , vogliam dire il si|. Bignon nel Ino 
trattato dello Staio di T x oma . In quest’ opera 
quel gì and uomo ci spiega una parte dell* 
procedura della Ruota, e ci dice che per ren- 
dere irrevocabile una decisione in quel tribù* 
naie, fa di mestieri che sia passata pertregra* 
di diversi, V ultimo dei quali vienè riguar¬ 
dato. come il giudizio definitivo. Sotto tal 
condizione la Ruota può portare in Italia il 
titolo di tribunale sovrano. Finalmente po* 
iremmo osservare che senza uscire dai confini 
di questa causa, basta volger lo sguardo sulla 
presente sentenza della Ruota per esser con* 
vinti che i giudici della medesima non sono 
sempre riguardata come giudici sovrani. Di 
fatti veggiamo che fu di mestieri inserirvi 
una clausola precisa della commissione delFau* 
ditore stabilito giudice dal papà sul matrimo¬ 
nio del duca di Guisa , per interdire alle par¬ 
ti la liberta d appellare sul giudizio che sa¬ 
rebbe pronunziato. Dunque potrebbesi conclu¬ 
dere con molta ragione che il diritto d’appel- 
lare le sentenze d* un auditore di Ruota vie¬ 
ne rìsguardato a Roma come il ju S comune; 
e dopo ciò resterebbe da esaminare se la clau¬ 
sola [derogante a questo jus comune non sia 

una clausola abusiva e contraria alle nostre li¬ 
bertà . 

_ Perchè mai estenderci sopra una quis- 
tione che cì sembra assolutamente superflua? 
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Accordisi pure ciò che potrà dò essere giusta¬ 
mente conteso che l’auditore di Ruota abbia 
potuto, esercitare in questa causa quella specie 
di giurisdizione suprema che gli si attribuisce 
ne seguirebbe forse per questo che non si aves¬ 
se più- la libertà d'interporre P appellaliortfe 
come d’ abuso della sua decisione ? Forse che 
il suo potere in questo non sarebbe egli simi¬ 
le a quello dei commissari delegati dalla san¬ 
ta sede nel regno per decidere sull’appellazio¬ 
ne delle due sentenze conformi ? Se questi 
commissari rendono un terzo giudizio confor¬ 
me a quelli che Pfean preceduto , chi dubite¬ 
rà in questo caso, eh’ essi non abbiano eserci¬ 
tato un potere che si può chiamare sovrano ». 
posciachs il loro giudizio non può essere ri¬ 
formato per la via della semplice appellazio¬ 


ne ; 


Od rerò non pertanto potrà «ssere cosi 


CO istrutto delle nostre massime per sostenere 
che P appellazione come d’abuso delle prime 
e dell’.ultima sentenza non siano ammissibili? 
Esclamerebbero i nostri più dotti autori con¬ 


tro siffatta proposizione, e ci direbbero che se 
non si può più far riformare P ultima senten¬ 
za mediante la semplice appellazione, sì può 
almeno impugnarla per la via dell’ abuso, 
quand’ essa contenga un manifesto attentato 
alia giurisdizione. Finalmente in qual modo 
potrebbisi sostenere che F appellazione cerne 
d’abuso dei giudizi della Ruota non sìa am¬ 
missibile in un tribunale che incaricato più 
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sìegli altri del prezioso deposito delle libertà 
della chiesa gallicana ha tante volte segna fato 
li suo zelo e ia sua vigilanza sempre attenta 
s conservar fa purezza delta disciplina rice¬ 
vendo le appellazioni come d-’ abuso interposte 
o dalle parti o da noi stessi, o sull’esecuzione 
o anche sui rescritti e ie bolle della corte dì 
Roma , senza creder di- mancare per questo ai 
profondo rispetto ed alla perfetta venerazione 
eh’esso ha sempre avuta per la dignità, per 
la primazia , e per la legittima autorità della 
s. sede? In fatti l’appellazione come d'abuso 
ben diversa in questo dalla semplice appella¬ 
zione non suppone nel giudice che V ammette 
riissima superiorità sul giudice la cui giurisdi¬ 
zione viene impugnata. Quest’uso è succedu¬ 
to all’antica via de’ricorsi che viene ancora 
praticata in alcuni regni, e che lo fo: per lun¬ 
go tempo in Francia finché l’appeilazioni come 
d’abuso divenute più frequenti sul finir de! 
secolo XV, ci. bau fatto scordare delle nostre 
prime costumanze, o per dir meglio le hanno, 
perfezionate, conservando sotto un nome di¬ 
verso la facoltà di ricorrere ai depositari della 
sovrana autorità. In che dunque consisteva in 
passano ia vu dei ricorsi e d in che consiste 
Quella dell appellazione come d’abuso so 
non. cne in una rispettosa supplica con cui $* 
implora il soccorso della giurisdizione secolare 
per mettersi al coperto degli attentati della 
giurisdizione ecclesiastica ? fìssa precisamente 
fion è un atto di superiorità, ma bensì un §> 
Opere Tom* XI. L 
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to di difesa e di protezione , che tende noti 
già ad elevare l’impero sopra il sacerdozio, 
ma ad impedire che ii sacerdozio non usurpi 
te funzioni dell’impero, o per dir meglio , e 
un atto che non ha per oggetto che di con¬ 
servare i confini che separano la due supreme 
potestà , e mantenere tra esse quella concordia 
e quell’unione che loro è egualmente saluta¬ 
re. Dunque egli è inutile 1’ esaminare in 
questo luogo l’autorità del tribunale di cui d 
accusa l’abuso e Y incompetenza . Questa qats- 
tjone che potrebb’ essere importante se si trat¬ 
tasse d* una semplice appellazione, è assoluta¬ 
mente estranea in un* appellazione come d a- 
buso. Tali sono » o signori, tutte le osserva¬ 
zioni che la novità della dimanda ci ha cos¬ 
tretti a fare su questa parte della causa piu 
per ufizfo del nostro ministero che per la ne¬ 
cessità della decisione. Imperciocché così de¬ 
bole fu la difesa su questo punto, che avrem¬ 
mo anche potuto dispensarci dal trattarlo, se 
in una questione eh'è tutta di ius pubblico 
non avessimo creduto che nori bastasse V aver 
tolti tirtti i' dubbi formati, ma che bisogna 
va altresì rischiarar quelli che s’avrebbero po¬ 
tuto formare , e che in una materia sì deli¬ 
cata il nostro dovere ci obbligava ad estender¬ 
ci non pure sulle parole, ma anche sul silen¬ 
zio rispettoso delle parui . 

L’ appellazione come d’abuso della sentenza 
della Ruota ci par dunque ammissibile in or¬ 
dine. Ma è essa legittima in. merito? Ciò, o 
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signori , osi am dirvi , non ci sembra d ridici lé 
a decidere . Di fatti se consideriamo tutta là 
procedura fatta alla Ruota , e se la conside¬ 
riamo in una sola vista generale , vi scopria- 
ino primieramente due nullità essenziali che i 
colori i piu ingegnosi non saprebbero cancella¬ 
re. Incompetenza certa nel tribunale . 0 proce¬ 
dura continuata avanti iin giudice ecclesiasti¬ 
co contro le proibizioni pronunziate da’ vostri 
giudizj. L’incompetenza può essere conside¬ 
rata in due tempi diversi , durante la vita 
del duca di Guisa e dopo la sua morte „ Du¬ 
rante sua vita non si può dubitare che la cau¬ 
sa non fosse naturalmente soggetta alla giu¬ 
risdizione ecclesiastica . Trattava si del vincolo 
e dell'impegno de! matrimonio- ed allorché 
questo nodo o vero o apparente viene attacca¬ 
to per via di dimanda di nullità , la materia 
mista in se stessa pei rapporti che ha colla re¬ 
ligione e collo stato, viene riguardata come 
interessante Io spirituale , e portata per le nos¬ 
tre usanze al tribunale ecclesiastico. Ma ques¬ 
to tribunale poteva egli esser quello della RuO* 
ta • Questo è ciò che resisteva non pure alle 
nostre libertà ( è inutile il fermarsi in questo 
luogo a provare una verità che possiamo chia¬ 
mare un primo principio); ma resisteva noti 
meno agli usi de’ Paesi-Bassi, cosa che dob¬ 
biamo precisamente considerare (*), usi rico- 

C) leggasi U Stùkman celebre junscomulto rhUd 
sua opera intitolata Defensio Beigarum co !tni 
$yocationes & peregrina judicìa. 
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floscinti da tutte le parti, usi approvati dagli 
scessi pontefici, usi finalmente sì costanti , che 
( a contessa di Bossu reclamò lungo tempo con¬ 
tro la citazione fattale dal duca di Guisa dì 
procedere alla Ruota , e per sostenete i di lei 
reclami , ed appoggiar la giustizia delle sue 
pretensioni vi si sono uniti gli ufizìah del re 
ai Spagna, 

In questo luogo noi non ci estendiamo sullo 
prove che l’antica e la nuova disciplina della 
chiesa potrebbe som mini atra rei di questa spe¬ 
zie di diritto delle genti osservato nei regni i 
piò cattolici x diritto che non permette che ì 
su ! di'ti di un principe siano costretti a cerca¬ 
re a Roma e soprattutto in prima istanza i 
giudici che la sua protezione dee loro far tro¬ 
vare ne’ suoi stati , Questo principio, è rico¬ 
nosciuto del pari dall'una e dall’altra parte. 
Ma confessiamo in questo luogo che il difen¬ 
sore dell’erede della contessa di Bossu, ebbe 
ragione di dirvi , che l’applicazione di questo 
principio potrebbe essere giustamente impugna¬ 
ta. in questa causa , almeno durante il tempo 
della vita del duca di Guisa , Qual era a Ro¬ 
ma la sua qualità ? Egli vi agiva come attore 
/ p er f ar dichiarar nullo il suo matrimonio; ed 
in tal qualità non era egli obbligato a seguire 
la legge del domicilio della contessa di Bossu 
eh’ era la rea ? Questo dunque non è il caso 
di far valere il privilegio de'francesi o piut¬ 
tosto il jus comune per conservar il quale la 
Frane!a è stata più attenta di tutte le altra 
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siàzìoni. 'Dunque ìa Francia n'on ha interessa 
ad impedire che in un matrimonio puramen¬ 
te personale 1 soci sudditi non traggano a Ro¬ 
ma i sudditi d’un altro principe. Toccava ai 
Paesi-Bassi a reclamare la forza dei loro pri-* 
Yilegi e V autorità dei jus comune . Ma tosto 
che eglino han mancato di farlo, o avendolo 
fatto, han desistito con un lungo silenzio* o 
piuttosto con un'espressa approvazione della 
procedura della Ruota , noi non osiam dire 
che se la causa fosse ridotta a quest’ unico 
appoggio d’ abuso , non sembrebbe sostenibile ■* 
Non vi sarebbero interessate le nostre libertà > 
poiché sarebbe indifferente alla Francia che il 
duca di Guisa procedesse o dinnanzi Tufi zi ale 
di Brusselles, giudice naturale della quistione* 
o d’innanzi l’auditore di Ruota * giudice es* 
traordinario approvato dalie partì. 

Non perdiamoci dunque a rilevare ciò che 
avvenne in quella prima epoca ? e non agitia¬ 
mo una questione ch’era piuttosto interessante 
per la contessa di Bossi! e pei Paesi-Bassi che 
pel duca di Guisa e per la Francia . Ma se 
la procedura ha potuto divenire giusta e legit¬ 
tima durante la Vita del duca di Guisa , co** 
me ha essa potuto cessare d’esser tale dopo la 
di lui morte ? Forse che i suoi eredi non sue® 
cedono ne’ dì luì diritti , e neft sono eglino 
come uniti e vincolati dalle direzioni di quel¬ 
lo eh*essi rappresentano? Questa è ciò che 
dobbiamo esanimare nel secondo tempo da noi 
dij&ito §n da} principio rapporto alia prece* 
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etura «fetta Ruota - Fermiamoci dunque in ques* 

to luogo ad una sola distinzione. Se U causa 
è restata la stessa dopo Ja morte del duca di 
Guisa come Io era durante sua vita , egli è 
evidente che il tribunale ha dovuto essere an¬ 
cora lo stesso tra gii eredi della contessa di 
Bossu . Ma se a rincontro la faccia della ques¬ 
tione è interamente cangiata , se di spirituale 
e mista che era, è divenuta tutta profana, co¬ 
me mai la stessa giurisdizione avrebbe potiuo. 
essere ancora competente ? Noi dunque non 
abbiamo che un solo punto, da esaminare che 
consìste in sapere, se sia vero che ja qnistio» 
ne del matrimonio de! duca di Guisa abbia 
potuto ancora essere riguardata come un ai- 
fare puramente spirituale: e questo , o siguo- 
j-i , è ciò eh'è facile a rischiarare e per le 
prime nozioni delle cause de'matrimoni , e 
per g.rinnumsrabili esempi di ciò che avviene 
pani giorno in tali fuistionf. Il matrimonio 
come già vi dicemmo può essere considerato 
o come un vincolo indissolubile onorato dalla 
chiesa della dignità di sacramento o come un 
juto della civile società cui la legge annette 
certi effetti . Allorché si tratta del vincolo 
cor!seccato dalla chiesa tocca a lei a giudicare 
tra le persone eh’essa ha unite mediante la 
benedizione data da’ suoi ministri : tocca a lei 
a considerare se la loro un one c santa o sa¬ 
crilega , ed a far loro sapere se sono liberi o 
vincolati » ed in questo si riduce il suo pote¬ 
re; ed in ciò appunto consisteva il giudizio 
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che doveva pronunziare la Ruota tra i! duca 
di Guisa e la contesa di tfossu . Ma allorché 
non si tratta più ci-, ! $acr mento ; allorché non 
vi è altro ogretto che il contratto civile , e 
deesi decidere delie conseguenze e degii effet¬ 
ti di questo contratto nell ordine sociale , ed 
esaminare se sono legitr me le convenzioni, se 
quell’ che le bau fatte erano capaci ad obbli-, 
garsi rapporto ai e resole delia disciplina es¬ 
terna ; in una parola , allorché la quistione con¬ 
siste non già nel loro stato interno e spiritua¬ 
le , s’è lecito esprimersi cosi , ma nel loro sta¬ 
to. esterno e politico, allora la potestà della 
chiesa cessa asdatamente, rende a Cesare 
ciò che spetta a Cesare , nè intraprende di 
giudicare quanto è essenzialmente soggetto al¬ 
la potestà temporale. Ora tal era la natura 
della quistione che doveva essere giudicata tra 
gli eredi del duca di Guisa e la contessa di 
Bgssu . Forse non fuvvi mai quistione che 
portasse più di questa le marche ed i carat¬ 
teri di causa puramente temporale ; tempora¬ 
le nel suo principio poiché ha per fondamento 
non già il sacramento , il. quale da se solo 
non basterebbe per formare uno stato politico, 
ma unicamente il contratto e T obbligazione 
esterna , Temporale nelle persone tra le quali 
dee essere agitata , il vincolo del sacramento 
non ha mai unito gli eredi del duca di Gui¬ 
sa e della contessa dì Bossu ; questo vincolo 
fi* spezzato dalla morte, f obbligazione spiri¬ 
tuale è assolutamente distrutta dunque in, 
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questa causa non restano altro che persone 
laiche che non sono naturalmente soggette al¬ 
la giurisdizione ecc lesiastica , e persone che 
jron hanno altro soggetto di quistlone che un* 
obbligazione civile e secolare come tutte quel¬ 
le che formano giornalmente la matèria de 
vostri giudizi : temporale ne'suoi effetti , con- 
eiossìachè non ve n’ha pur uno che risguardi 
la chiesa e la religione, e tutti a rincontro 
spettano allo stato ed 'alla legge : qualità dì 
vedovai assegnamento vedovile, antiparte# 
restituzione di dote, comperi*airone di beni 
propri alienati, indennizzazione di debiti: 
cos’avvi in tutto ciò che possa avere il mi¬ 
nimo rapporto colla giurisdizione ecclesiasti-* 

ca ? 

Ma dicesi # è vero che non si tratta piu di 
sapere, se siavi un vintolo, un impegno, un 
obbligazione spirituale |*ftì stente tra il duca 
di Guisa e la contessa di Bossu ; ma tra trava¬ 
si almeno di decidere se ve ne fosse stato; e 
sopra il fondamento di questa distinzione ri¬ 
cercasi se quegli ch‘ è giudice d’ un atto pre¬ 
sente non possa esser giudice d’un atto passa¬ 
to Che importa, dicesi , che si tratti d’un 
vincolo sussistente, o d’un vincolo spezzato 
dalla morte ? Non deesi sempre decidere col¬ 
le stesse regole sulla sua validità? Noi cre¬ 
diamo, o signori, che sìa facile Io sgombrare 
la forza apparente di quest’obbiezione. Ciò 
c he d -termina la natura delle azioni, e per 
una conseguenza necessaria, ciò che distingue 
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ì'ordine deHiè giurisdizioni , non sono hè la 
ragione nè il motivo di decidere; ma la qua¬ 
lità e l'interesse deiia parte che agisce forma 
I T oggetto dirotto e principale dellla sua azio¬ 
ne . Intatti so ve nife la stessa redola, (a Messa 
milsi m di .liritto e d’equità serve a decìde¬ 
re due quistio.ii l’ima spirituale e l’altra tem¬ 
porale • Ne seguirà egli per questo eh' esse 
possano amentee essere decìse indifferente¬ 
mente dall’ una e dall’ altra giurisdizione ? 
Quanti prìncipi sono comuni ai giudici laici 
ed agli ecc lesti aci ? Deesi concludere per qùes*> 
to che le materie cui si applicano tali prìnci¬ 
pi siano comuni ì No, q signori, lo ripetia¬ 
mo; ciò che determina la diversità delle azio¬ 
ni e ia competenza de’ tribunali > è 1’ oggetto 
cui l’azione ha rapporto, è l’effetto che si 
vuol trarre , è il frutto che prete,ndesi racco¬ 
glierne . Allorché l’oggetto al quale si aspira 
è puramente spirituale, anche l’azione è pu¬ 
ramente spirituale ■: e per la stessa ragione V 
azione è onninamente profana , quando i! suo 
oggetto è tutto secolare. Supposto questo prin¬ 
cipio in che consiste adunque la distinzione 
di queste due quistioni , 1’ una in cui si trat¬ 
ta di sapere se siavi un vero vincolo tra due 
persone ancor viventi , 1’ altra nella quale h 
di mestieri decidere se vi sia stato un vinco¬ 
lo tra due persone P una delle quali è morta? 
Ciò avviene perchè nella prima l’oggetto del¬ 
la questione è V obbligazione spirituale ed in¬ 
terna a cui si possono assoggettare le persone 
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il matrimonio delfe quali viene discusso in un 
tribunale ecclesiastico ; laddove nella seconda 
fumico, fine, l’unico scopo dell’azione è un 
avvantaggio, una quahta , uno stato puramen¬ 
te temporale e profano. Dunque giacché la 
competenza del giudice si determina dall’og¬ 
getto dell’azione, la prima di queste quistioni. 
sarà giustamente portata al tribunale della chie¬ 
sa ; ma la seconda non potrà mai essere por¬ 
tata se non che alla giurisdizione icgia e seco¬ 
lare , E senza ciò, quali sarebbero, o signori, 
le conseguenze della, nuova distinzione pro¬ 
postavi ? Sopra clie mai non deciderebbero i. 
giudici della chiesa se bastasse dire per soste¬ 
nere la loro giurisdizione , cne trattasi di sa 
pere, non già se vi sia attualmente * ma se 
vi sia mai stato un matrimonio tra due perso¬ 
ne? Non sarebbero eglino in diritto di pro¬ 
nunziare sullo stato, dei figliuoli , sulla qualità 
di figliuolo legìttimo e bastardo , sulla paren¬ 
tela ; sullo stesso diritto di successione, giac¬ 
ché tutte queste quistioni dipendono sovente 
d 2 l sapere se vi sia stato o no un matrimonio > 
La bigamia sarebbe sempre di loro competen» 
za , posciachè per decidere se il secondo ma¬ 
trimonio sia un delitto, fa di mestieri comin¬ 
ciare dall’ esaminare se sussistesse il primo. 
Tutte queste conseguenze ed altre simili non 
bastano elleno da se stesse per rigettare la pe¬ 
ricolosa distinzione imaginata in questa causa? 
La forse d'uopo ricorrere agli esempi di ciò. 
che si pratica giornalmente per finire di ri- 
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lutarla ? Chi mai pretese che, allorquando 
Tina delle parti muore durante il corso di un pro¬ 
cesso pendente all’ufìziaiita sopra una promes¬ 
sa di matrimonio, si facciano citare gli eredi 
per ripigliare il processo ? Chi ha mai preteso 
che allorquando un ecclesiastico c chiamato 
avanti un giudice delia chiesa per una diman¬ 
da puramente personale , sì possa dopo la di 
lui morte farla giudicare a fronte degli eredi 
laici nel tribunale dell’ ufiziallfcà ? Eppure pò-* 
trebbesi -'sempre dire in tali casi, come in 
quella di questa causa , che , a dir vero , non 
trattasi più di sapere se siavi una promessa o 
im’ obbligazione capace a dar un’azione con¬ 
tro un ecclesiastico, ma che trattasi d’esami¬ 
nare se ve ne sia stata . Se non si isono mai 
sostenute simili pretensioni ciò avvenne perchè 
si sa che nulla può distruggere quel gran prin¬ 
cipio , che la competenza dei giudici si deter¬ 
mina dall’oggetto della contestazione, e che 
subito che cangia l’oggetto dee cangiarsi con 
esso lui anche l’ordine delle giurisdizioni. Per- 
appsggiafé distinzione che noi abbiam prò¬ 
curato di distruggere, tentasi invano un giu¬ 
dizio senza data, senza nissun autore che ne 
attesti la verità, inserito arditamente in una 
raccolta di giudizi, della quale se ne ignora 
perfino H compilatore. Dicesi che con quel 
giudizio sìa stato deciso che gli eredi che at¬ 
taccavano lo stato d’ una vedova , confermato, 
dal giudice ecclesiastico durante la vita disuo 
manto, fossero obbligati ad assoggettarsi al 
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trite tropolità no sull’ appellazione che avévahd 
interposta del primo giudizio. Ma quand’afc* 5 
che questo giudizio fosse vero, il suo caso e 
ù diverso da quello che esaminiamo , a tal che 
si può dire che la sua applicazione vi è asso- 
Imamente estranea. Allora trattavasi di un 
affare consumato da un giudizio definitivo ; é 
subito che gli eredi non volevano interporne 
T appellazione come d’abuso, è detto che l'ap¬ 
pellazione semplice non poteva appartenere se 
non che al giudice superiore nell'ordine ec¬ 
clesiastico . Ma nel caso nostro tutto era nel. 
suo primo stato. Alcune istruzioni, a dir ve¬ 
ro , svettali preceduto la morte del duca dì 
Guisa , ma l’auditore di Ruota non aveva per 
anche pronunziato nulla. Dunque prima del 
giudizio la quistione spirituale era già degene¬ 
rata in questione puramente temporale : dun¬ 
que il giudice ha cessato d’ esser competenti* 
avanti il giudizio * 

Se questa verità non può essere pòsta In 
dubbio, molto ragionevolmente ne fu tratta 
una conseguenza necessaria , certa, infallibile’ 
che forma il secondo appoggio, o per dir me* 
gliòy .‘che ci scuopre una nuova spezie d'in¬ 
competenza nel tribunale della Ruota . E qual 
è mai questa conseguenza ? II cangiamento 
delia causa prodliceva necessariamente un can¬ 
giamento di qualità e d’ azioni nelle parti' „ 
Gli eredi del duca di Guisa non avevano al¬ 
tro interesse a ripigliare un’istanza ch’era già 
perita con lui « Essi potevano e dovevano aiv* 
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che abbandonare la dimanda eh' egli aveva 
formica per far pronunziare la nullità de’suoi 
vincoli. Questa dimanda , Io ripetiamo , non 
ì\ riguardava più. La legge gli aveva posti 
al possesso de’beni del duca di Guisa 3 e tal 
possesso dava loro quest'avvantaggio che obbli¬ 
gava la contessa di Bossu non solo ad attac» 
Carli, ma ad attaccarli nel regno; posciachè 
ella era divenuta l’attrice ed essi erano gli 
attori . Dunque in loro favore si possono alfe- 
gare quelle massime favorevoli la cui difesa fu 
a. voi affidata, e le quali non permettono mai 
che un francese possa essere condotto nè in 
prima , ne in seconda istanza per appellazione 
d’ innanzi un giudice forestiero , al che inva-» 
no vi acconsentirebbe egli stesso , condosiache 
la legge reclamerebbe per lui contro lui stes¬ 
so , e voi non gli permettereste di violare la 
permissione dell’ordine pubblico che risguarda 
la comune utilità dello stato, e non solamen¬ 
te 1'avvantaggio de’ particolari . Concludiam 
dunque da tutte queste riflessioni che una 
doppia incempetenza distrugge il fondamento 
della giurisdizione della Ruota in quest’affa¬ 
re; incompetenza rapporto alla materia ch’e¬ 
ra divenuta tuffa secolare ; incompetenza rap¬ 
porto alle persone che non hanno potuto esse¬ 
re obbligate a riconoscere un tribunale forese 
tiero. 

H come se questo primo appoggio non foro 
sufficiente ; come se non bastasse la legge gè* 
nepale per attaccare la procedura della Ruo- 
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ta, noi troviamo ancora una legge particolari 
neil' autorità de’vostri giudizi la quale finisce 
di condannarla interamente. Non è necessario 
in questo luogo il provare una massima scrit¬ 
ta nell’ordinanza 3 confermata dalla tradizio¬ 
ne costante ed invariabile de’vostri giudizi su 
questa materia. £ chi può ignorare che l’ap¬ 
pellazione come d’ abuso ha la forza di sos¬ 
pendere, d’interrompere il corso d'ogni pro¬ 
cedura solamente allorquando si tratta di cor¬ 
rezione e di disciplina ? Chi non sa altresì 
che allorquando la cognizione di un àfTaré 
spetta alla regia giurisdizione , e soprattutto 
allorché essa ha decretato proibizioni dì pro¬ 
cedere in altro tribunale, il giudice deflla chie¬ 
sa commette un attentato ed un abuso mani¬ 
festo quando ardisce turbare I’ impero ed il 
sacerdozio, non rispettando l’autorità de’vos¬ 
tri giudizi ? In diritto queste massóne non 
possono mai rcevere tiissun attacco , in fatto 
Vi furono soggette. L’appellazione come d’a¬ 
buso è certa, né sono men certe le vostre 
proibizioni . Eran note alla contessa dì Bossu , 
e quest’è un fatto che si é dovuto confessare 
Cos’altro resta egli dunque se non che dis¬ 
truggere un 5 opera che la sorpresa d’ una par¬ 
ie ha innalzata sopra le rovine della giurisdi¬ 
zione secolare ? 

Dopo ciò, ella é cosà molto inutile Tinte:* 
riarsi nella procedura delia Ruota, e T esami¬ 
na re se si possa eseguire in Francia un giudi¬ 
zio ecclesiastico che pronunzia condanne pe-- 
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niMìS che dichiara valido un matrimonio rap- 
porto ad ogni sorte d' effetti . Convien ripeter- 
ìo , o signori, basterebbe phoporre il titolo di 
siffatte questioni per decide; É* vero che 
si allegano alcune sentenze dalie quali appa- 
i*sce cue gli iniziali di Rfalines e di Briissel- 
seiles han talvolta deciso sopra dimanda pu¬ 
ramente civili all’occasione della dissoluzione 
o della confermazione di matrimoni • Preteu- 
desi che la Riiota esercitando in qualche ma* 
mera quella giurisdizione che naturalmente 
avrebbe dovuto appartenere agli ufiziali de* 
Paesi-Bassi , abbia potuto conformarsi a que¬ 
gli usi, e prendendo il luogo di qne’giudici 
attribuirsi nel tempo stesso un’autorità indi¬ 
retta sugli effetti civili . Ma senz’ esaminare 
la forza di quest’argoménto, senza rappresen¬ 
tarvi la differenza infinita che resta sempre 
tra le sentenze degli ufiziali di Malinés e 
quella della Ruota , poiché nell’ une la quìs- 
itone degli effetti civili non èra che accesso¬ 
ria, mentre che nell’ altra era la principale', 
t> per dir meglio, V unica questione, rista¬ 
gniamoci ai principi da cui non ci è lecito 
dipartirsi , e diciamo die in qualunque tri¬ 
bunale sia pronunziata una sentenza fa di 
mestieri che sta uniforme ai nostri usi per 
poter essere eseguita sui beni situati nel re- 
gito. E questo infatti è ciò che ha riconos¬ 
ciuto lo stesso difensore del sig. di Bergbes j 
allorché vi propose di dividere la sentenza 
cella Ruota, di stralciarne ciò ch’é abusivo, 
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e di lasciar sussistere ciò che si pretende cbò 

non sia tale, distinzione fatta talvolta dai vos¬ 
tri giudizi , la quale però non può mai con¬ 
venire ad una procedura in cui tutto ci sembra 
egualmente abusivo , ed alla quale più che a 
ver un' altra si può più giustamente applicale 
quell’ antica forinola con cui si spedivano al¬ 
tre volte tutte le istanze d appellazione con.e 
d* abuso , tanquam ab abusi* notorio , o quel 
dispositivo de’ primi giudizi da voi pionunzia- 
ti su queste materie, notorie abusìtium juis- 
se . 

Noi dunque non troviamo più verun osta¬ 
colo che c’ impedisca d’entrare nell esame del 
matrimonio, I motivi di non prestale ascolto 
ai reclamanti son troppa deboli * la sentenza 
della Ruota è troppo abusiva perchè possiamo 
dispensarci dall* internarci in una quistione co 
par crescere a’nostr 1 occhi a misura che aiv* 
diamo accostadog* al momento in cui sarem 
costretti a trattarla. Quanto dicemmo finora, 
a parlar propriamente , non forma una vera 
parte di questa causa: ma queste furono ques¬ 
tioni estranee, e se pur osìam dirlo, disser¬ 
tazioni in di fife re r,ci , le quali essendoci presen¬ 
tate dalle parti , siamo stati costretti ad esa¬ 
minarle nei primi momenti di questo discorso.. 
Ora è tempo di sacrificar tutto il resto alla 
giustizia. E per non ripetervi il piano già de¬ 
lineato , affretti a md di trattare la prima ques¬ 
tione che ci si presenta sul matrimonio del 
duca di Guisa, e consideriam primieramenta 

ques- 
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questo matrimonio rapporto al vincolo con¬ 
siderato in se stesso ed al sacramento. Ma 
questo vincolo che forma il soggetto cT un im¬ 
portante quistione può essere considerato in 
due tempi diversi, vale a dire nel suo prin¬ 
cipio e nelle sue conseguenze, nel tempo che, 
fu- formato dal consenso, e- nel tempo che fu 
rassodato dal possesso. Questa doppia idea 
contiene quanto si può proporre intorno la va¬ 
lidità del matrimonio. Esaminiamo se sia le¬ 
gittimo nel suo principio , e supposto che rac-' 
chiuda alcuni difetti , esaminiamo in seguito 
se il silenzio del duca di Guisa, se I 1 appro^ 
vazione della sua famiglia , se il possesso gli 
abbia riparati. Allorché consideriamo questo 
matrimonio nel suo principio., siam costretti 
a distinguere primieramente due sortì d 5 abusi 
o di nullità , con le quali si tentò d’ impu¬ 
gnarlo . Gli uni son tali, che sebbene siano; 
gravi ed importanti non formano però una 
solida impressione che mediante la loro riu¬ 
nione , ma staccati gli uni dagli altri e prò®, 
posti separatamente possono be. sì rendere sos- 
petto il matrimonio o di sorpresa o di clan- 
di.stinità, ma non hanno forza bastevole da se 
stessi per farlo dichiarare contratto invalida¬ 
mente • Gli altri all’opposto sono nullità o 
vizj talmente essenziali che senza il soccorso 
di verun' altra circostanza bastano da se soli 
per distruggere ogni vincolo che n* è infetto. 
Actenghiamei adunque primieramente alla pri¬ 
ma spezie d-'appoggi d’abuso, e contentiamo- 
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d di scorrerli rapidamente. L’ ineguaglianza 
dede partì, la mancanza del consenso di ma* 
dama la duchessa di Guisa , Pommissione del¬ 
la dispensa delle proclamazioni, la cirimonia 
della benedizione nuziale trascurata , la man¬ 
canza di sottoscrizione de’testimoni e la loro 
qualità, finalmente l’incertezza in cui siamo 
del giorno e dei luogo della celebrazione, ec¬ 
co » o signori, il numero esatto di tutti gli 
appoggi che noi dobbiamo esaminare. Vi di¬ 
cemmo che si possono considerare o separata- 
mente, o unitamente. Se ci facciamo a con¬ 
siderarli separatamente) il primo che ci si 
presenta è l’ineguaglianza delle parti. Senza 
esporre in questo luogo la storia tanto nota di 
tutto ciò che la saggezza e la purità de roma¬ 
ni costumi aveva anticamente stabilito su ques¬ 
to punto, contentiamoci di osservare indirit¬ 
to che queste leggi sante e salutari non sono 
state ammesse nel nostro regno , ed aggi ugnia¬ 
mo in fatto che si possono distinguere due 
sorte d’ineguaglianze. La prima non si tro¬ 
va in questa causa, o se pur vi si trova non 
è in un grado ed in una sproporzione capace 
a formare una presunzione d’ artifizio e di se¬ 
duzione. NisSuno può mettere in dubbio Pan- 
ticbità, la grandezza, e l’elevazione della ca¬ 
sa dì Lorena ; e se il duca di Guisa avesse 
■voluto trovare una perfetta uguaglianza in un 
matrimonio, appena un picelo] numero di ca¬ 
se in Europa avrebbero potuto offerirgli parti¬ 
ti convenevoli. Ma qualunque giustizia si rea- 
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da alio splendore di sua nascita , sì dee cp|* 
fessare nel tempo stesso che U suo splendori 
non fu offuscato dall’alleanza contratta con là 
casa di Berghes, la quale da lunghissimo tem- 
P° s come jeri vi dicemmo $ è in possesso dì 
vedere il suo sangue unito a quello delle case 
più illustri dei!’ Allemagna e dei Paesi-Bassi 
Quindi benché in sul principio paresse che si 
volesse insistere su questa spezie d’ inegua¬ 
glianza, in progresso però sembra che se rab¬ 
bia abbandonata, e che ì reclami siansi rfa 
dotti sulla seconda ineguaglianza eh’ è quella 
de'beni e della fortuna ; ineguaglianza che tro¬ 
vasi certamente nel matrimonio di cui si trat¬ 
ta à Voi già vi rammentate , o signori, di ciò 
che osservammo su questo punto: qui noi non 
consideriamo Io stato infelice cui 1’ errore dei 
duca di Guisa V aveva ridotto rapporto alla 
sua patria, non esaminiamo quell’ecclissi pas¬ 
seggierà cui egli soggiacque, nè pensiamo sé 
non che alio splendore che la precedette ed 
a quello che la seguì ■ Comunque grande fos¬ 
se la colpa del duca di Guisa, l’esempio del 
duca di Bouillon pareva che gli promettesse 
una rissorsa appoggiata alla demenza del re ^ 
e ben tosto giustificata dall’esito. Ma quando 
pure non considerassimo il duca di Guisa se 
non che nello stato della sua disgrazia , un si 
illustre proscritto poteva attraevi gli occhi dì 
tutta f Europa, ed un generale dell’armata 
dell’imperadore e del re di Spagna doveva na« 
talménte sperare una miglior fortuna dì 
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qnella di sposai la contessa di Bosso, la qua¬ 
le allora non aveva al più al più che 60000 
lire di patrimonio ed un assegnamento vedo¬ 
vile di 7500 lire * 

Ma per grande che fosse l'ineguaglianza de oe- 
r.ì, essa è una circostanza che da se sola non 
può formare che una semplice presunzione e 
sovente equivoca, delia seduzione- Non fer¬ 
miamo vici dunque più oltre , e passiamo alU 
seconda circostanza , c diciamo in una parola 
che neppure la mancanza di consenso di ma¬ 
dama la duchessa di Guisa non ci se mora un 
appoggio sicuro in questa causa . La ribellione 
de! duca di Guisa e la condanna che pronun¬ 
ziaste contro dì lui avevano spezzato non so¬ 
lo i vìncoli che P attaccavano alla sua fami¬ 
glia , ma quelli altresì che univanJo alla sua 
rìgtria ; e nella sua persona non era men can¬ 
cellato il moine di figliuolo di famiglia che 
quello di cittadino: e come mai sua madre 
avrebbe conservato sopra di lui quell’ impero 
domestico che le dava la legge, dopo che la 
stessa legge P aveva stralciato dal numero di 
quelli sopra cui essa esercita la sua potestà 
mettendolo nel numero de’ morti ? Quand’ an¬ 
che *gh avesse conservato egualmente il ca¬ 
rattere di figlio di famiglia e di cittadino , P 
età dì ventisett’ anni P aveva quasi liberato 
dalla patria potestà ; o se vi era ancor sogget¬ 
to , questa soggezione non aveva altro effetto 
se non eh’ egli dovesse portar la pena della 
diseredazione, ma non ng derivava che si po'» 
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tesse spezzare un vincolo criminoso implorar.* 
do il soccorso e la protezione di sua madre « 
Tentasi invano di applicare in questo luogo 
l’autorità de’vostri giudizi , i quali nelle cau* 
Se matrimoniali pare che talvolta abbiano es¬ 
teso i limiti deila minorità fino ai trentanni : 
Voi noi faceste mai se non che in qualche ca¬ 
so singolare 3 dove consideraste la seduzione 
piuttosto nel suo principio che ne’suol effetti, 
ed avendo trovato i! principio del ratto di su¬ 
bornazione nella minorità, decideste che aves¬ 
se la forza di perpetuarla , e di far sempre 
riputar minore quello eh’ era divenuto mag¬ 
giore senza cessare d ! essere sedotto . Dunque 
questo difetto sarebbe ancora troppo debole peh 
se stesso per distruggere un matrimonio con- 
ratto. 

Quello che lo segue sembra molto piti con¬ 
siderabile : la tanto salutare solennità delle 
proclamazioni introdotta dalla Francia, con¬ 
sacrata dal concilio Lateranse , rinnovata dal 
concilio di Trento, fu interamente negletta 
nel matrimonio del duca di Guisa, Nell’ uno 
degli atti di celebrazione non trovasi niuna 
menzione nè di pubblicazioni, nè di dispensa, 
eppure questo è 1’ atto il più importante es¬ 
sendo quello che fu inserito ne 1 registri della 
parrocchia di s, Guduia : è vero che nell 1 al- 
tr atto di celebrazione consegnato da Carlo 
dì Mansfeld alla contessa di Bossu , vi è det¬ 
to che fuvvi una dispensa dalle tre pubblica¬ 
zioni accordata dallo stesso Carlo di MansfeJdj 
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ma la facoltà di questo ministro è contesa 
Rapporto al duca di Guisa, e si confessa eh e~ 
gli non aveva niuna giurisdizione sulla con¬ 
tessa di Bossu . Questo è il fatto ; vegliamo 
adesso quale possa esserne la conseguenza . Qui 
per anche non esaminiamo quale esser potesse 
l’autorità e la missione di Carlo di Mansfeld 
mentre nella discussione di quest’ importante 
questione vi entreremo fra poco; e nei!'im¬ 
pazienza in cui siamo di giugnarvi suppongasi 
frattanto che la dispensa dalle pubblicazioni 
sia o falsa o abusiva e per la mancanza di 
causa legittima, e per la mancanza di facoltà 
in quello che accordoila, quand’anche questa 
supposizione fosse vera cosa potremmo conciu-t 
dere rapporto alla validità del matrimonio ? 
Noi a dir vero saremmo in necessità di esc!*.* 
mare contro la sorpresa dei contraenti , contro 
la prevaricazione d ! un ministro dell’altare) e 
diremmo che la celebrazione fu illecita, ter 
rneraria , colpevole, ma non potremmo soste¬ 
nere eh’essa fosse nulla, abusiva, illegittima . 
I,. vostri giudizj arresterebbero il nostro zelo, 
g, ci farebbero sapere che da lungo tempo voi 
non riguardate la mancanza delle pubblica¬ 
zioni nei matrimoni de’maggiori, come un 
difetto che da stesso e separato da ogn* altra 
circostanza possa meritare il nome d’impedi¬ 
mento derimente . E quand’anche fossimo an* 
egra a quel tempo che seguì immediatamente 
F ordinanza dì Blois, tempo al quale una giu¬ 
risprudenza più severa, nsguardava come nuN. 
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li tutti i matrimoni che non erano stati pre» 
ceduti dalle pili#lutazioni, non farebbe egli 
di mestieri rammentarci che qui non trattasi 
dì decidere questa quistione secondo le nostre 
massime e i nostri usi , ma secondo le massi¬ 
me e gli usi de’ Paesi-Bassi ; e non saremmo 
costretti a rappresentarvi che il concilio di 
Trento fu ammesso in quelle pr.ovincie , e 
che questo concilio permette di differire ie 
pubblicazioni fin dopo la celebrazione de’ ma¬ 
trimoni , lungi dai considerare il difetto di 
questa solennità come una nullità irritante ed 
irreparabile ? Diciam quasi ia stessa cosa del 
preteso difetto di benedizione nuziale. Qui, 
o signori, noi potremmo impegnarci in una. 
lunga dissertazione sull 5 antichità d’una si san¬ 
ta cirimonia , e farvi vedere ch’essa fu in uso 
fin dai primi secoli della chiesa, e riferirvi 
quelle celebri parole dì Tertuliano, Fctlix 
connubium qucd ecclesia conci Hat , consecrat obp$< 
tio , obsìgnatum angeli renuniiant , ove sotto H 
nome d’angeli addita i sacerdoti che consa¬ 
crano i vincoli de’ fedeli col soggetto delia 
loro benedizione ; citarvi i concilj d’ Africa, 
i decreti de' pontefici , le decisioni della chie¬ 
sa gallicana, l’autorità de capitolari, e di tut¬ 
te queste testimonianze comporne una tradi¬ 
zione seguita per moki secoli, e che non fu 
interrota che dalle recenti opinioni de*sco!asti- 
ci, i quali in questa materia come in molte 
altre hanno sovente avuto la preferenza sopra 
ìe più gran regole ìtratte dalle sorgenti seni* 
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pre pure deli’ antica disciplina. Finalmente 
aggi ugneremmo un’autorità vieppiù singolare 
e vieppiù adatta in questa causa , e questa la 
traremmo dallo stesso rituale diMalines stam¬ 
pato l’anno ivi vi farem vedere che 

ben lungi dall'esser vero, coma vi fu detto * 
che non sì conoscano nelle Fiandre e ne’Paesi- 
Bassi , i termini dì celebrazione , dì bcnedizio - 
- f ie , d‘ ammrmstrazione de tnatrimonj , e clic 
non vi si parli dei curati che come di sem¬ 
plici testimoni del consenso dei!? parti , vi fa¬ 
remmo vedere , che non vi e rifilale le cui es¬ 
pressioni s accordino più perfettamente coi ter < » 
mini de’quali fan uso gli antichi padri per es¬ 
primere le funzioni de* curati nei matrimoni 
de’fedeli . In questo ri tu; le vi si trova pri¬ 
mieramente il seguente titolo tanto conforme 
ai nostri Usi , Canonia ad'minvstraiionìs sacra - 
meiii mairimonn : vi si osserva in progresso 
un altro canone conferito in questi termini ; 
Benedìctio nupiiarum a proprio pai-oc ho fieri de- 
het : e vi si leggono queste parole così forti 
che le precedenti, Sacerdos cclebralurus mairi* 
monìum ec. E per non fermarci che sopra ciò 
eh’è arcora più preciso, vi osserverete sopra 
tutto dall’un lato quella forinola importante 
che il rituale mette in bocca del curato ; Et 
tanquam Dei mi ni ster z>os in matvìmonium con - 
jungo ; e dall’altro le seguenti parole ciré sì 
trovano nello stesso sito, Sacerdos hrius sacra¬ 
menti mìni ster . Dopo di ciò, o signori, noi 
vi lasceremmo a decidere con quale apparenza 
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£ abbia potuto dirvi ohe tutto il dovere del 
curato riducevasi ad una semplice assistenza 
corporale nella celebrazione de’ matrimoni che 
si contraggono nella diocesi di Malines? Ma 
dopo tutte queste osservazioni che ci conten¬ 
tiamo d’ indicarvi di passaggio, noi siam cos¬ 
tretti di riconoscere che il preteso difetto di 
benedizione nuziale non ci pare che formi per 
anche un ostacolo insuperabile ; e ciò per due 
ragioni : I' una che U chiesa non ha pronun¬ 
ziato ninna decisione tra I’ antica disciplina la 
quale par che annetta alla benedizione del sa- 
cerdote tutta la santità del matrimonio, ed 
una gran parte de’teologi scolastici che han 
creduto che potesse bastare la sola presenza 
del curato: sembra altresì che la congregazio¬ 
ne de’cardinali stabilita per I 1 interpretazione 
dell’ultimo concilio a boia più inclinato per 
quest’ultima opinione; e benché la sua auto¬ 
rità non possa essere citata in un altra causa, 
essa non pertanto è di qualche peso in un af¬ 
fare che dee esser deciso colle leggi di un pae¬ 
se dove sappiamo dagli autori che hanno scrit¬ 
to su queste materie, che traesi sovente un 
gran vantaggio da tali decisioni; l’altra ra¬ 
gione ancora più forte della prima, e la qua¬ 
le non ci permette di fermarci su questo di¬ 
fetto, si è che noi non possiamo sapere pre¬ 
cisamente , se la benedizione voluta dal ri¬ 
tuale sia stata data o no; conciosiachè non è 
costante 1 ’ uso nei Paesi-Bassi di scrivere ne’ 
registri che si è soddisfatto a questa ci rimo- 
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monia : di fatti prodaconsf molte fedi de’re¬ 
gistri ove non trovasi veruna menzione della 
benedizione nuziale : questa vien data ma non 
fa d’uopo registrarla. 

Terminiamo di spiegare iJ resto degli ap¬ 
poggi che sono delia stessa natura . Dicesi ch§ 
i testimoni non abbiano sottoscritto l’atto di 
celebrazione ; ma come non ve legge nei Pae¬ 
si-Bassi nè civile nè ecclesiastica che gli ob¬ 
blighi a sottoscriversi, così fa di mestieri at¬ 
tenersi alla pratica . Ora la pratica dimostra 
che tutta la pròva de’ matrimoni consiste nel¬ 
la fede del curato che sì contenta d’ in¬ 
serirli ne’registri senza neppur sottoscriverli , 
e nell’autorità del registro che n’ è riguar¬ 
dato come un monumento autentico* Il con¬ 
cilio di Trento par die si conrenti di questa 
formalità : llabeat lìbrum se. Lo Zypeo os¬ 
serva altresì , che quand’ anche il matrimonio 
non fosse registrato interamente , non per ques¬ 
to sarebbe nullo, se fosse certo che fu real¬ 
mente cedrato. finalmente il giorno ed iì 
luogo del matrimonio sono incerti. Primie¬ 
ramente il giorno pareva sospetto d’un’anti¬ 
data , ma questo sospetto fu sgombrato dalla 
manicia espostavi c||n quale si tengono i registri^ 
Quando pure questa spiegazione fosse s\ solida 
quanto ella è verisimile, sarebbe sempre ne¬ 
cessario raccordare che il matrimonio fu re¬ 
gistrato solamente il giorno xo novembre, 
posciachè susseguita! «* un atto di sposali¬ 
zio cb è dello stesso giórno, Dunque io stato 
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d i contraenti fu incerto per quattro giorni :■ 
Pendebat ex dulia fide mìni siri , imo. ab ipsis 
contrae ni ìbu s . Che se facesse d 1 uopo prestar 
fede alle pubbliche gazzette , diremmo che il 
roatrinjonio fu celebrato gli n novembre , 
conciosiachè dice la gazzetta che il duca di 
Guisa dichiarò li 3 decembre a Brusselles il 
matrimonio che aveva contratto gli ir no* 
ve rubre precedente. Se il giorno della celebra* 
zione è incerto. Io è vieppiù il luogo s non 
essendo registrato nè nell’atto, nè nell’attes. 
tato di Cario di Mansfeld j e solamente da 
quanto fu detto nelle dispute noi possi arri sa¬ 
pere che fu celebrato nella cappella de! palaz¬ 
zo di Grimberehes. L’incertezza del luogo 
viene riguardata da tutti gli autori come un 
argomento di cianci isti n t tà ; e se si pretende 
die questo luogo fosse una cappella domestica 
si ricade non solo in un altro sospetto di mis¬ 
tero e di tenebre, ma in una manifesta con¬ 
travvenzione al rituale di Malines, che or¬ 
dina ai curati di non celebrare i matrimoni 
che nella chiesa: Sacerdos cchbret mai ri moni itm 
in ecclesia tantum . Non si allega niuna per¬ 
missione dell’ arcivescovo ; e perciò il diritto 
ed il fatto sono egualmente certi su questo 
punto, ma incapaci del pari di spezzare i"' 
vincoli di un matrimonio . 

Che restaci egli adunque dopo avervi prò* 
varo con un’: esatta induzione dì tutte queste 
pretese nullità» non essercene veruna che con¬ 
siderata separatamente possa produrre l'an* 
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fluitazione del matrimonio in cui essa Si tfa a 
va? Che restaci, lo ripetiamo di nuovo sé 
non che riunire ciò che abbiniti diviso , e dii'* 
vi, che sebbene questi appoggi staccati gli uni 
dagli altri, non siano forse assolutamente de¬ 
cisivi, egli non pertanto è difficile resistere 
alla loro impressione , allorché la lor forza è 
riunita e come ristretta in un so! punto . De¬ 
gniamo adunque d’uu solo tratto di pennello 
la compendiosa descrizione e la pittura gene¬ 
rale del matrimonio controverso . Un francese 
ed un figliuolo di famiglia esce dal regno per 
un delitto che iì getta tra le braccia di stra¬ 
nieri ; acquista net loto paese una specie di 
domicilio che non è fondato se non se sulla 
morte civile mediante la quale egli era stral¬ 
ciato in Francia dal numero de’ cittadini : 
trova in Hrusselles una vedova di nascita dis¬ 
tinta , ma non avente per dote se non che 
una bellezza pili fatale ancora a se stessa 
che altrui : la sposa , ponendo in obblìo que 
vincoli che uni vanto non solo a se stesso mg 
anche alla sua patria: niuna pubblicazione 
precede il suo matrimonio: una dispensa sen¬ 
za causa accordata da un ministro la cui fa¬ 
colta è dubbiosa , è il velo sotto cui vien ce* 
lata e la violazione delle leggi , ed il roves- 
ciametco della disciplina: testimoni sacrificati 
alla casa di Berghes sono i soli confidenti del 
matrimonio d’un duca di Guisa, d l un gene¬ 
rale dell* armata dell’imperadore , e del re di 
Spagna, matrimonio che naturalmente doveva 
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vivere per testimoni tutto il campo e tutta la 
città di Brusseiies : ignorasi perfino il giorno 
delia celebrazione; sono decorsi almeno quat- 
tro giorni senza che si abbia ardito dì affidar¬ 
ne la prova ai pubblici registri ; lo stesso luo¬ 
go in cui si compie questo mistero è assoluta- 
mente ignoto ; e nell' atro stesso che si vuole 
manifestarlo dopo cinquant' ott* anni , vi sì 
scuopre ancora una nuova violazione delle leg¬ 
gi ecclesiastiche della diocesi di Malines, le 
quali ingiungono ai curati di non celebrare i 
matrimoni , se non che nel luogo che rappre* 
senta l'unione de 5 fedeli : questo matrimonio 
è un secreto per tre settimane nella stessa 
Brusseiies ove fu contratto; posciachè in un 
fatto di tal natura noi possiamo prestar qual¬ 
che fede alle pubbliche gazzette; tali sono, o 
signori , tutte le circostanze sotto le quali 
questo matrimonio vien oggi assoggettato agli 
occhi della giustizia; circostanze nuove, sin¬ 
golari , incredibili, il cui concorso par che 
formi una prova perfetta di clandistinità , Ma 
sospendiamo per anche il nostro giudizio; 
non riguardiamo tutte queste circostanze co¬ 
me realmente decisive, nè diana loro altro 
nome se non che quello di generali suspicioni 5 
e facci a m passaggio alla grande ed importan¬ 
te nullità che forma il nodo di tutta la diffi¬ 
coltà di questa prima parte della causa, vo¬ 
gliano dire, la mancanza della presenza dei 
proprio curato; mancanza bensì essenziale iti 
diritto; ma è ella poi vera in fatto? Ecco 
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l’unica questione che cJ resta da esaminare fap* 
porto al matrimonio considerato nel suo prin¬ 
cipio . 

Non perdiamoci a provare ciò che non fu 
i posto in dubbio in questa causa. Non v’c leg« 
ge più santa , più salutare, più inviolabile hi 
tutto ciò che riguarda la celebrazione de’ma- 
trimonj quanto la necessità della presenza del 
proprio curato, legge che forma nel tempo 
stesso la sicurezza deile famiglie ed il riposo 
de’legislatori ; riconosciuta qual unieà'conser a- 
trice della saggezza del contratto civile e del¬ 
la santità del sacramento, meritò d’essere ac¬ 
colta ron sommissione da que’ regni che han 
accettato la disciplina del concilio di Trento, 
ed essere finalmente imitata con gioja anche 
da quegli stati che non han ricevuto la disci¬ 
plina del concilio ; a tal che noi possi a m 
chiamarla giustamente una regola del m$ del¬ 
le genti ime! matrimonio de 1 cristiani . I con¬ 
cili di Malines e di Cambray tenuti dopo il 
concilio di Trento non si sono contentati d'e¬ 
seguir questa legge, ma han cercato altresì di 
Assicurarne 1 osservanza con nuove precauzioni 
e sia che si vogliano esaminare que’ concili , 
sia che si considerino i rituali di quegli arci¬ 
vescovi , vi si ravvisa ovunque non esservi 
nissun punto nella disciplina ecclesiastica, pél 
quale i Paesi-Bassi abbiano maggior venerazìo- 
ne. Oggidì dunque trattasi dell’esame d 1 unsi 
legge sì rispettabile; e per mettere la quistio* 
ae in tutta la sua vera luce, supronghìsm®’ 
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come vi fu detto d ambedue le parti , che Carlo 
di Mansfelci che celebrò il matrimonio de! du¬ 
ca di Guisa non abbia potuto essere conside¬ 
rato come il vero ministro della chiesa nello 
spirito del concilio generale e dei concilj parti- 
cola lise non che sotto due diverse qualità o come 
vicario generale dell’armate delegato dall’ar¬ 
civescovo di Malines, o come rappresentante 
il pastore ordinario e delegato dal curato di 
$. Gudula . Tal è in questo punto la diversa 
condizione delle parti , che alla parte difesa 
cial sig. Nouet par sufficiente lo stabilire soli¬ 
damente l’una o V altra di queste qualità; 
mentre pretendasi che sarebbe inutile alle par¬ 
ti del sig. Nouet Taverne cancellato l'una quan¬ 
do non potessero giugneré a distrugger l’altra. 
Ma senza spigner più oltre queste riflessioni 
generali , cominciamo primieramente dall* esa¬ 
minare qual era la facoltà e quali le funzioni di 
Carlo di Mansfeld in qualità di vicario gene¬ 
rale dell’ armate, cerchiamo in seguito qual 
tìtolo e qual carattere abbia potuto imprimer¬ 
gli la permissione del curato di s. Gudula : e 
procuriam di restrignere brevemente queste 
due questioni , comunque importanti elle sia- 
no. Osservisi primieramente che tutte le dif¬ 
ficoltà formate intorno al potere del vicario 
generale deìT armate riduconsi a due punti 
principali : il primo consiste in sapere, se la 
sua autorità si estendesse anche sulla celebra¬ 
zione de’matrimoni ; il secondo se il duca di 
Guisa vi potesse esser soggetto sia rapporto al* 
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la dignità di sua persona, sia rapporto, alia 
qualità del luogo ove fu celebrato il matrimo¬ 
nio. Intorno al primo punto dopo aver sup¬ 
posto con tutti i dottori che ogni privilegio, 
ogni delegazione, ogni eccezione del ìus co¬ 
mune è od osa, e che per conseguenza non 
dee essere facilmente estesa , crediamo , o sì* 
gnori , che il breve di delegazione si possa 
considerare o in se stesso , o nell 1 uso che ser* 
vi ad interpretarlo. Se primieramente io con¬ 
sideriamo in se stesso, il suo spirito e le sue 
disposszioni , le opinioni de’più gravi autori* 
e perfino i sentimenti de’jurisperiti i più ri¬ 
lassati, sembrano unirsi egualmente per re¬ 
clamare contro l’esercizio di quella facoltà che 
i vicarj generali si sono attribuita in progres¬ 
so di celebrare i matrimoni . Senza estenderci 
sulle prove dì questa verità che non è assolu¬ 
tamente essenziale nella decisione di questa 
causa , contentiamoci di fare alcune osserva¬ 
zioni generali , primo sullo spirito del breve 
che dà all’arcivescovo di Malines una giuris¬ 
dizione estraordinari a sulle armate del re di 
Spagna ne' Paesi-Bassi . Qual è il motivo del¬ 
la delegazione ? Noi già sarem costretti di ri¬ 
peter velo più d’urna: avvengono più volte 
nelle armate, dice il pontefice, cose che esigo¬ 
no il soccorso e la vigilanza d’ una persona 
costituirà in dignità ecclesiastica , non essendo 
facile il ricorrere o agli ordinari , o alla s, 
sede. Cum mìht antibus multa scepe per tinga ni , 
in qui lus prò salubri dire elione , & anima-rum 
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salute mrum qui in castri s degunt & versane 
tur, proque cognoscendìs & decidendis ìnter eos 
causis & controversili ad forum ecclesìmtìcum 
pertinentibus ; opera & industria unius persona? 
in dignitate ecclesiastica constiiutee opus est y 
prcpterea quod non facile ad locarum ordinarios 
aut ad nos , & sedem apostolicam recursus fra- 
beri potest . Ir tal guisa spiega il pontefice i 
motivi della delegazione; pesiamone tutti iì 
termini , e veggi amo se vi sia compresa l’am- 
mìnistrazione del matrimonio. Cum militanti * 
bus multa seepe p&rtingant ec . Non v’è nissu- 
no che non concepisca a prima vista un’idea d’ac¬ 
cidenti j d’occasioni subitanee, di casi fortui¬ 
ti . Dovrassi porre il matrimonio nel numero 
di queste sorti d'incontri inopinati ? Il papa 
aggiugne che in questi casi imprevisti che nas¬ 
cono nell’ annate , non sia facile il ricorrere 
agli ordinar] e molto meno alla santa sede. 
Dirassi ancora che ciò conviene al matrimo¬ 
nio? E’ egli dunque tanto difficile o ottenere 
una permissione dal vescovo per celebrare un 
matrimonio in campo , o differirne la celebra¬ 
zione fin dopo la campagna ì E’ forse questo 
uno dei casi in cui la difficolta di ricorrere 
alla giurisdizione ordinaria possa essere un so¬ 
lido fondamenso della giurisdizione delegata ? 
Secondo , se Io spirito del breve potesse essere 
dubbioso > le sue disposizioni basterebbero a 
rischiararlo od a determinarne assolutamente 
il suo significato. Entrisi nelle particolarità 
delle clausole contenutevi, scorrami le diffe- 
Opere Tom* Xi. N 
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renti spezie di facoltà impartite al vicario de« 
legato, e vedrassi che non ve n’ha pur una 
che non convenga unicamente al motivo gene¬ 
rale espresso nel principio del titolo, e che 
non si restringa ai casi di necessità . Esercitar 
sommariamente e senza veruna forma di gius¬ 
tizia ordinaria una giurisdizione ecclesiastica 
sui sacerdoti secolari o regolari, e sui laici 
nel caso di diritto: udire le confessioni di 
tutta l’armata, assolvere sotto certe condizio¬ 
ni da tutti i casi riservati ai vescovi ed alla 
santa sede: permettere a’principali ufiziali del¬ 
l’armata d’aver un altare portatile : riconcilia¬ 
re le chiese, le cappelle, i cimiteri profanati 
ne’luoghi ove si troverà l’armata ,* ecco, o si¬ 
gnori , la numerazione di tutti i casi rinchiusi 
nella bolla. Da questa sola enumerazione voi 
vedete, come già dicemmo, che non ve n* c 
alcuna che non supponga dall’ un lato , una 
necessità pressante, e dall’altro, la morale 
impossibilità à' ottenere il soccorso della giu- 
jjsdizione ordinaria. Terzo, è vero, che nel 
breve si osservano alcune clausole generali , di 
cui noi osiam dire che si è abusato contro V 
intenzione del papa , per estendere il potere 
del vicario generale; e qui, o signori , noi a- 
vrera bisogno dell’autorità di alcuni dottori 
per finire dì determinare il vero senso della 
bolla. Due sole clausole possono formare il 
soggetto della difficoltà ; F una è quella che 
dà al vicario apostolico , omnew & quamcum * 
<7 ns fMrtsdt&tonem etf lesi asti c am in eos enti ibi 
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p/o sacramentis ecclesìastìcìs mìlitibus ministrar*i* 
clis prò tempore èrurk . .. perinde ac sì quaad 
clencos sccculares eorum verm prasul & pastor „ 
qaoad regalar es ver» ìllorum saperi or genera Ih 
csset, L. altra clausola è quella che dopo ave¬ 
re spiegato tutte le funzioni del vicario gene» 
rale dell’armate , aggiugne in generale il di¬ 
ritto di fare e di eseguire tutto ciò che sem- 
brera necessario e convenevole nei casi sopra 
espressi • • . Cccieraque faciendì & exequendi in 
pr cernii sii necessaria , & qaomodolìbet oppor¬ 

tuna. Stralciamo primieramente questa elu¬ 
sola eh’è manifestamente ristretta dagli stes*= 
sì termini in cui è concepita, alle disposi¬ 
zioni nominatamente espresse nei breve, Co¬ 
lera faci sudi in p r cernì s sis necessaria ec. Dun¬ 
que non v 1 è altro che possi meritar qual¬ 
che attenzione se non che la prima clau¬ 
sola j ma quanto più ì'esaminiamo , tanto piti 
3 um sorpresi di vedere che sopra un sì debole 
fondamento si sia innalzato un potere tanto 
grande quanto è qiiello di celebrare ì matrimo* 
ni. 

Prima osservazione sui termini di quest et 
si ause! a . Essa non accorda direttamente la fa¬ 
coltà d’amministrare ì sacramenti, ma dà so¬ 
lamente ogni sorte d’autorità, ogni sorte di 
giurisdizione al vescovo militare sui sacerdoti 
stabiliti nell’armata per amministrare i sacra¬ 
menti ai soldati ; dunque il breve non parla 
generalmente di sacramenti se non che in via 
di semplice annunziazione ; come dunque pò- 

)N * 




ì a6 Aringa 

crehbesi concludere che al vicario dell’ornata 
è accordata la facoltà d’amministrare ogni 
sorte di sacramenti? e perfino il matrimonio, 
mentre non vi è fatta menzione di sacramen¬ 
ti c he per esprimere questo fatto, e non già 
per attribuirgli alcun diritto f In eos qui ibi 
prò s$cr amentis eccksiasitcis minibus ministrane 

dir erunt . r , 

Seconda osservazione . Quanti anche la .scol¬ 
ta d’amministrare i sacramenti lasse espressa- 
mente, nominatamente, direttamente accorda¬ 
ta da questa clausola, potrebbe»! forse soste¬ 
nere che vi fosse rinchiusa la celebrazione de 
matrimoni? A questo s’oppongono egualmen¬ 
te, o signori , e le massime generai i , e la 
qualità particolare del breve . In tesi gene, a- 
rale , c un principio stabilito dal Ponzio , dal 
Zipeo, e dalla più sana parte de’ canonisti , 
che la facoltà d’ amministrare i matrimoni c 
sì delicata, sì importante, sì pericolosa che 
dee essere necessariamente compresa nella per¬ 
missione d’ aniministrare 1 saciamenti, od al¬ 
meno fa di mestieri che questa permissione 
contenga quelle parole essenziali , omnia & 
autecumque sacramenta • I dottori i piu rilas¬ 
sati del pari che i più severi sostengono quest’ 
opinione, e quello stesso autore che voi non 
tolleraste mai che fosse citato in quest’ udien¬ 
za , e che meriterebbe di non esserlo in niun. 
luogo, Sanchei, il cui nome pronunziamo a 
malincuore nel posto che abbiam I’ onore di 
occupare, non ha potuto in quest’ occasione 
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Far a meno d* essere del partito della regola j 
èd ha dovuto attenersi alla sola opinione che 
può sembrare legittima. Come dunque può 
egli essere a v vèrtuto che se Io abbia citato co» 
ine favorevole all'estensione data alla bolla? 
In qual caso i dottori , e tra gli altri quello 
la cui autorità siamo costretti ad esaminare, 
han deciso che una facoltà generale compren¬ 
desse anche 1’ amministrazione de matrimoni ì 
Allorché la facoltà è concessa per esercitare 
quanto spetta alla cura d’anime, cum datur 
li ceni} a alieni ut exerceat pertinenti a ad ani¬ 
mar u-m curar» . Allora la generalità dei ter¬ 
mini comprende senza difficoltà la celebrazio¬ 
ne del matrimonio, che forma una parte es¬ 
senziale 'della cura d’ anime e della sollecitu¬ 
dine pastorale. Ma a rincontro allorquando 
si è permessa 1’amministrazione de’sacramen¬ 
ti , è d’ uopo distinguere , come vi fu detto * 
tra i sacramenti che ì teologi chiamano di he* 
cessità e quelli cui danno il nome di sacra¬ 
menti di volontà . I primi si considerano com¬ 
presi nelle concessioni generali, gli altri me¬ 
ritano un’ espressione speciale ed una panico- 
lar menzione. Se queste Piassi me eran vere 
prima della celebrazione del concilio di Tren¬ 
to, quanto più non dovranno osservarsi dopo 
la celebrazione di quel concilio il quale ha re¬ 
so assolutamente necessaria nella celebrazione de 5 
matrimoni l’espressa permissione dell’ordinario o 
del curato? Lostesso Sanchez che deveaver più 
peso d’ogn’altro dottore allorché parla di re* 

N ? 


i9 2 Minga 

golarita di disciplina, ci allega un esempio 
che ha maggior rapporto colla delegazione a- 
postolica che noi esaminiamo. Egli patla due 
volte delle bolle generali accordate per le 
crociate, e due voke sostiene, che sebbene 
quelle bolle contengano una facoltà generale 
d’ amministrare sacramenti es i e non d'.ggiono 
mai applicarsi alla celebrazione de mani moni . 
quia vìdei xr ea liceniia de sacramentis corifes- 
iìonis & etiche restia qnsc sunt maximèe ne ■ 
esitati *. Dunque lo spirito generale della 
chiesa s’accorda perfettamente collo spinto e 
colla parti colar intenzione dei sovrano ponte¬ 
fice che accordò il breve che esaminiamo ; e 
i’ una c l’altra concorrono del pari a rfcstri- 
grsere e limitare tali concessioni o eie le e. azioni 
generali ai soli sacramenti di necessità : e se 
facesse d’ uopo aggiugnere ancora nuove ite-* 
rioni potrebbesi esaminare la differenza essen¬ 
ziale che trovasi tra il breve dei 1606, e quel¬ 
lo che si è fatto rinnovare nei 1670. In quest* 
ultimo vi si sono Inseriti què’termini essenzia¬ 
li che non si trovano nel primo. Ma comun- 
oue solide sembrino tutte queste ragioni allor • 
diè consideriamo il breve in se stesso , è forza 
confessare che cangiano faccia quando le pa¬ 
ragoniamo colf us,o che l’ha seguito. Ora qual 
mai fu\qutst’uso ? Esso, o signori, ci viene 
additato da un testimonio maggior d’egni ec¬ 
cezione , e con tali parole intendi am di parla¬ 
re del Zipeo §fi«-i a le d* Anversa, le cui op 
«'ebbe ragione di citarvele con elegie: 
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momo non sospetto, lo ripetiamo, poiché es* 
sendo intento ad esaminare le regole del ius 
comune, e pieno di que* gran principi co’qua- 
li si debbono fissare i confini della giurisdizio¬ 
ne ordinaria e della giurisdizione delegata,, 
sostenne egli stesso nel primo libro de’suoi 
consulti canonici, che Io spirito, che le es- 
pressioni del breve , che le massime generali e 
particolari resistevano egualmente alla facoltà 
attribuitasi dai vicarj militari per celebrare i 
matrimoni . Eppure questo stesso autore attes¬ 
ta la certezza dell’ uso non pure nello stesso 
luogo dove ne impugna il fondamento, ma an¬ 
che nel quarto libro dei suoi consulti , al con¬ 
sulto 14, che comincia coir questi termini 5 
Matrimonìum ut coni r ahi deh et cor am proprio 
cujusque parocho ex concilio Tridentino ; itami - 
les coram propri e etiam parocho contrabere hìc 
ìntelligìtur , dum contrahìt coram cobortis su# 
sciceli ano a 'vicario generali exerti tus Belgici ex 
delegatone apostolica deputato. Assicura altre¬ 
sì questa verità al consulto 23. Pretende pure 
che quest 1 uso come vi detto , sia provato dai 
concordati seguiti tra eli ordinar} e 1’ arcives¬ 
covo di Malines intorno all’esecuzione del bre¬ 
ve ; ma senza esaminare se i concordati che 
non parlano della celebrazione dei matrimoni, 
abbiano nulladimeno dato l’origine allo sta¬ 
bilimento di tal uso , è certo almeno eh’ esso 
era passato in forza di legge al tempo del Zi- 
peo, e ciò che molto più importa esaminare , 
si è che il suo libro dei consulti canonici fu 
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stampato la prima volta nell’anno , vale 
a dire intorno all’epoca del matrimonio del 
duca di Guisa. 

Dopo di ciò egli è inutile l’esaminare se quest’u¬ 
so sia legittimo; e si possono stabilire tre proposi¬ 
zioni egualmente certe ; l’una la quale sebbene sia 
interamente opposta allo spìrito della bolla , 
non è però interamente contraria a’suoi ter¬ 
mini ; l’altra che 1* uso ha dunque potuto es¬ 
tenderla , senza che si possa dire che titulus 
perpetuo clamai ec> ; la terza che quest’ uso fu 
osservato sotto gli occhi stessi degli ordinari 
unicamente interessati ad opporvisi , i quali I’ 
Iran sofferto , ed approvato col loro silenzio . 
Dunque ha ragione di concludere il Zìpeo , 
che questa spezie di ratificazione o di ratia- 
bizione generale che comprende il presente ed 
31 passato può estendersi altresì sull’ avvenire , 
ed assicurare i matrimoni contratti sulla fede 
di quest’uso contro ogni sorte d’ accidente ; 
Ratibabitio de preesenti (? preterito sanai in 
omnem e'venium castrensìiim matrimoìiia . Dal 
che ne deriva che se in quest* occasione non 
possi a m dire, opti ma legum ìnterpres consuetu - 
do, diciamo almeno, errar communis facit jus , 
giacche trattasi di giurisdizione e non d’ ordi¬ 
ne ; il che si può provare dall’ esempio del cu¬ 
rato intruso, il quale è in possessione benefi¬ 
ca r 

Ma questa facoltà estesa dalla pratica rap¬ 
porto alla materia , dee estendersi altresì rap¬ 
porto alle persone? Questa è la seconda dii- 
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coìta che dobbiamo esaminare sulla giu r tedi¬ 
none dei vicario generale deli’ armata". E sic¬ 
come questa difficoltà può divenire un princi¬ 
pio di decisione in questa causa , tollerate , o 
signori, che in questo luogo supponghiamo ai* 
cuni fatti storici che possono dare un gran 
lume a tutte quelle osservazioni che faremo 
in seguito sopra una si importante quisrione <> 
Lo stabilimento o la delegazione d’ un vicario 
apostolico oteir armate del re di Spagna è più 
antica di questo secolo; conciosjachè fin dall» 
anno 1594 il Pipa diresse un breve all'arci¬ 
vescovo di Cambray col quale Io eleggeva al* 
V esercizio di tal funzione- Questa prima fa¬ 
coltà fu accordata all’arcivescovo di MalineS 
1 anno 1597 , e dopo quest’epoca quell’arci* 
vescovo fu sempre in possesso d 1 essere chi a* 
mato dalla s. sede all esercizio di questo mi¬ 
nistero . La tregua fatta dalle Provincie-Unte 
te x anno 1609 col le di Spagna fece cessare 
in apparenza la giurisdizione del vicario dele¬ 
gato , o almeno fu sospesa come la guerra . 
ma ricominciata la guerra nell’anno 1621 , si dee 
credere che colla guerra siasi pure rinnovata 
la facoltà del commissario apostolico . Ma sen¬ 
za esaminare le congietture che sembrano sta¬ 
bilire la verità di questo fatto, aunghiamoci 
a quanto c assolutamente certo; e diciam so¬ 
lamente che il pontefice Urbano VII! rinno¬ 
vò la facoltà e l’autorità della delegazione 
nell anno 1626 mediante il breve divenuto s\ 
celebre in questa causa , e che questo brevg 
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non finì che colla guerra , vale a dire , che 
durò fino alla pace de’ Pirenei ; e che final¬ 
mente nelle ultime due guerre che hanno agi¬ 
tato sì lungo tempo la Francia e la Spagna , 
par che la stessa delegazione sia stata accor¬ 
data dalla s. sede all’arcivescovo di MalineS = 
Tali furono, o signori, l’origine, il progres¬ 
so e le conseguenze di questa estraordinaria 
facoltà che sembra sì opposta a 1 nostri usi, la 
quale però fu desiderata molte volte e sempre 
ricevuta con approvazione nei Paesi-Bassi. I 
soli vescovi furon quelli che soffrirono impa¬ 
zientemente questa la co ita eli e gli spogliava 
di parte delia loro giurisdizione. Di fatti allo 
stabilimento del vicario generale successero le 
loto querele , ma esse furon ben tosto accomo¬ 
date dai concordati accennatevi ; concordati 
seguiti Fanno 1595 , rinnovati nel i<>M e nel 
1628 , Ì quali par che abbiano ristabilita la 
pace e l’unione tra l’arcivescovo di Malines 
e eli altri vescovi de’ Paesi-Bassi . Oltre ques¬ 
ta" prima specie di legge che ha interpretato 
il breve pontificio , noi troviamo anche un’or¬ 
dinanza dell'arcivescovo dì Malines, la quale 
può avervf qualche rapporto; ed è quella da 
cui la parte del sig. Nouet pretende trarre sì 
gran vantaggi; ordinanza del 1638, che proi¬ 
bisce ai 'curati di unire in matrimonio i sol* 
dati senza la permissione o il consenso in is¬ 
critto del vicario, generale dell’armata o del 
cappellano del loro reggimento. Ecco, o si¬ 
gnori , tutti gli atti autentici da’ quali si può 
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giudicare delia facolta e delflautorità che N 
qualità di vicario apostolico dava a Carlo di 
Ma m felci sulla persona del duca di Guisa . 

Dopo avervi dato una prima idea di quest 1 
atti cerchiamo di penetrarne il loro vero spi¬ 
rito j e per giugnervi, consideriamo primie¬ 
ramente il breve in se stesso , e veggiamo se 
si possa presumere eh’ es f o s’ applichi alla per¬ 
sona del duca di Guisa come abitante nella 
città di lì russe lles ; consideriamo in seguito lo 
stesso breve rapporto alle leggi che P barn se* 
guito j vale a direnai concordati dei vescovi, 
ed alle ordinanze dell’arcivescovo di Malines ; 
finalmente esaminiamo le prove dell’uso alle¬ 
gato , pc-r cui pretendesi che il breve sìa stato 
interpretato a favor della parte del sigf Nouet; 
ed in tal guisa noi speriamo di pervenire alla 
certa conoscenza della verità . Darebbesi una 
grand’estensione ad un privilegio qual è quel¬ 
lo di cui si tratta dove lo si volesse applicare 
afa celebra zìo ne dei matrimoni , la quale cer¬ 
ti-mente non è compresa nè nei termini nè 
v. do spirito del breve. Ma estendisi maggior- 
mente la stessa estensione, volendo che un pri¬ 
vilegio accordato unicamente per esercitare una 
giurisdizione sul campo e sull'armata possa a~ 
ver luogo nell e città, e sopra una persona del¬ 
la nascita e della dignità del duca di Guisa. 
Dunque non avvi nulla di men favorabiie deh 
l’estesa interpretazione data al breve pontifìcio . 
Ma quest’ interpretazione benché poco favore¬ 
vole > è ella giusta in se stessa ? Questo è qunu- 
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t0 fa a 1 uopo esaminare più paftifcoìrfjeùÈi^ 
J] preambolo, il dispositivo , tutto cospira ad. 
escludere la spiegazióne . E cominciando dal 
preambolo, quai termini piu forti e piu deci¬ 
sivi di quelli che vi si son letti le tante vol¬ 
te? Pro salubri direcfÌQne & anima rum Salute 
eorum qui in casi ri s degunt & ajerrantur . Dun¬ 
que dice ben ragionevolmente Carlo di Mans- 
feltl mei suoi trattati di cui tosto vi parlere¬ 
mo , che il luogo che serve di teatro alla guer¬ 
ra , è , per parlar propriamente il territorio , o 
se così vuoisi , la diocesi del vescovo milita;e 
al quale si ài il nome di vicario generale del- 
l’armate. Per quali persone fu stabilita la sua 
giurisdizione? Per quelle che vivono ed abi¬ 
tano continuamente in campo, qui in castris 
dezunt C7* 'versayitnr : nè saprebbfcsi considera¬ 
re di troppo la forza di questi termini che 
dinotano una specie di domicilio del soldato 
nell’ armata , mentre la parola àegere porta 
con séco l’idea à’ un’ abitazione costante é 
quasi perpetua • Ora chi potrà mai applicate 
queste parole al duca di Guisa ? Era egli nell’ 
armata allorché contrasse il matrimonio in 
quistione ? Era egli forse talmente annesso all' 
armata che si potesse dire che non avesse al¬ 
tra dimora ? Chi mai non vede quanto sia 
sforzata quest’ interpretazione ? ee. I! pream* 
bolo afgiugne il motivo dèlia disposizione» 
propterea quod non facile ad lo eorum orai narice 
recursus haberì potai . Chi dirà che il duca di 
Guisa in Bruxelles, vaie a dire, nella capita- 
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le dei Paesi-Bassi, in mezzo alla corte dellar- 
Cid-uca , non potesse trovare pastore ordinario 
a cui gli fosse facile dirigersi ? E che diverrà 
mai la giurisdizione del vicario generale quan¬ 
do manca il suo principal fondamento ? E se 
Ja sola causa, il solo motivo di un privilegio 
si estraordinario è distrutto, come mai potrà 
sussistere il privilegio ? Che se si vuole esami¬ 
nare il dispositivo del breve , par che la chia¬ 
rezza s’ aumenti maggiormente , che si sgom¬ 
brino le tenebre, e che la verità risplenda in 
tutta la sua purezza a misura che si considera 

10 scopo della delegazione. Su chi mai dà egli 

11 papa ogni giurisdizione al vicario apostolico ? 
Direttamente sui oberici, indirettamente sui 
laici, ma con questa importante restrizione j 
Qui tamen in propria diocesi non strnt sub qua 
ili or urti ordinarli junsdiciionsrti su arri ordì nari am 
in sos sxsrcere possimi . iutte ie 1 iuessioni che 
potrebbonsi tare su queste parole non servii cu¬ 
berò che ad oscurarle , e noi osiam dite, Cne 
quando il breve fosse stato scritto per servir 
di decisione in questa causa, non vi si sai ebbe 
potuta apporre una disposizione piu chiara e 
più precisa pes escludere il caso di cui si trat¬ 
ta dal numero di quelli che sono soggetti al- 
1 ? est «ordinaria giurisdizione del delegato . In 
fatti , suppongasi che nei breve s avesse voluto 
accennare che un generale d armata e tutti 
gli altri ufiziali non potrebbero maritarsi in¬ 
nanzi al vicario militare nelle città e negli al¬ 
tri luoghi oye la giurisdizione ordinaria può 
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esercitar liberamente tutte le sue funzioni \ 
cosà dovevasi, o piuttosto, cosa potevasi fa¬ 
re, se non che decidere in generale che l'au¬ 
torità del delegato non s’estenderebbe sulla 
persona di quelli che nella loro diocesi sareb¬ 
bero in istato di rivolgersi ai loro pastore na¬ 
turale ? Ecco ciò che dovevasi fare per preve* 
nire il caso di cui si tratta, ed ecco nel tem¬ 
po stesso ciò che si è fatto.* questo caso è av¬ 
venuto ; chi dunque oserà dire che non sia 
neh’esecuzione della legge? Se il breve fosse 
il solo titolo con cui si potesse decidere h pro a 
sente quistione., potrebbe ella forse sembrar 
dubbiosa e problematica ? Cosa di più sempli¬ 
ce e di più facile a decidete ? E non dovrei- 
besi forse ragionare in tal guisa ? Trattasi di 
sapere se un vicario generale deli 1 armate de! 
re di Spagna abbia potuto essere Considerata 
come il curato naturale ed il pastore legittimo 
del duca di Guisa : veggìamo primieramente 
qual sìa il suo titolo; ma leggendolo troviamo 
eh'esso non è stabilito se non che in soccorso * 
di quelli che abitano in campo, vale a dire, 
eh’esso è instituito per l’armata e noti per le 
città : questa riflessione primieramente inspira 
qualche diffidenza sul diritto del vrt ario gene¬ 
rale : and iati più avanti, e veggi amo che 
questa giurisdizione straordinaria gii è accor¬ 
data unicamente perchè è spesso difficilissimo' 
nell’ annate il ricorrere agli ordinari ; ed allo¬ 
ra i dubbj si aumentano, e si dura fatica a 
concepire come mai si potrà dar ad intendersi 
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che un duca di Guisa non potesse ricorrere 
ai superiori ordinar] nella città di Brusselles ; 
finalmente leggiamo più basso , che quelli che 
sono nel luogo del loro ordinario domicìlio ove 
possono goder facilmente del soccorso delia 
giurisdizione ordinaria non potrebbero più dis- 
riggersi al vicario generale; ed in questo mo¬ 
mento la difficoltà par che di veligli Ì insupera¬ 
bile , e che si possa concludere che per con¬ 
fondere il ministro dei matrimonio'controver¬ 
so basta opporgli il suo proprio titolo , e che 
nulla distrugge maggiormente la sua pretesa 
giurisdizione, quanto Io stesso breve sul fon¬ 
damento del quale egli ardisce appoggiarsi . 
A tutto questo aggi ugniamo che lo spirito, 
che i termini , che V effetto della delegazione 
apostolica s 'applicano assai più naturalmente 
ai semplici soldati che agli ufiziaìi, e soprat¬ 
tutto ad un generale d’ armata ; che se i ves¬ 
covi bau tollerato che contro la prima inten¬ 
zione del pontefice, i vicarj militari si siano 
attribuiti indirettamente la facoltà di celebrar 
matrimoni, essi non han avuto questa tolle¬ 
ranza se non perchè han creduto che i vicari 
ed i cappellani d’ armata sovente conoscevano 
meglio lo stato e la condizione dei soldati serri* 
plici dei curati ai quali potevano dirigersi ; ma 
che questa ragione non può mai convenire ad 
una persona del grado e della dignità del du¬ 
ca di Guisa, capo dell’armate dell* impera- 
dorè e del re di Spagna, Questo nome solo, 
questa sola qualità reclamano perpetuamente 
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contro T attentato del vicario generale . Non 
vi vorrebbe quasi altro per mostrare quanto 
egli abbia abusato della facoltà accordatagli 
dal papa e dall’arcivescovo di IMalines affin¬ 
chè non l’esercitasse si indegnamente* 

Ma è troppo il fermarsi allo stesso breve : 
veggiamo se i concordati e 1’ altre leggi che 1* 
han seguito abbian derogato alla sua disposi¬ 
zione. In questo luogo confessiamo, o signo¬ 
ri , che ci recò sorpresa allorché udimmo cita¬ 
re que’ concordati come favorevoli alia causa 
della contessa di Bosso ; mentre fin allora gli 
avevamo riguardati come uno de 1 più forti 
argomenti che le si potessero opporre ; e co¬ 
munque ingegnoso sia il tornio che si è volu¬ 
to dar loro, noi non possiamo fare a meno di 
considerarli ancora come titoli forti al par del 
breve per condannare il mal uso che Carlo 
di Mansfeld fece della sua autorità. Nei con® 
cordati vi sono tre articoli importanti . Noi- 
non parliamo de! primo con cui è detto che i 
governatore dei Paesi-Bassi non è soggetto al¬ 
la giurisdizione del vicario generale; se non 
che quando è attualmente nell’ armata . At¬ 
te nghi a moci a tre altri che possono avere una 
relazione più immediata alla materia che trat¬ 
tiamo » Primo articolo . Simi lite/ omnes nobìles 
#r alti inferro/es qui , cessante exercitu , habent 
suos or cima ri os in bis p arti bus ^ quando subsi 
iunt iis in foets ubi est f.xum forum domiciline 
ccrisentii/ subditi eorumdem locorum ordinariis , 
etìamsi ahoanì buie ani officia & stipendia ra¬ 
ti on e 
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itone ditti exercitus Secondo articolo. Qui 
t*o non kabent in bis partibus suo »■ ordinarios C7* 
castri, sequmtnr ; bah ente} uè officia & stipendia 
regia ratione ejusdem exercitus s ii cementar 3 
quamdiu exercitus cornistit , sniditi delegato a- 
postoìico . Terzo articolo . Versone autem cds-* 
ira settanta & ad exerciium speci ani cs , si de 
exercita se se ad tempus negottorum causa ad 
urbes , & alia loca extra exercìtum recipiant > 
manent in omnibus subjecii delegato apostolico » 
Pel primo di quest’articoli, i nobili che hall'* 
no un domicilio nei Paesi-Bassi, e die si ri* 
tirano ne’luoghi ove hanno il loro domicilio 
ordinario rientrano tosto sotto il giogo e 1 au* 
torita del loro stipeti or naturale. Pei secondo, 
quelli che non hanno domicilio ordinario nei 
Paesi-Bassi finché l’armata è unita sono sog¬ 
getti al vicario generale ,' e- per questo Carlo 
di Mansfeld ha ragione di dire nella sua pa** 
rafrasi su tale articolo , che la di lui giurisdi¬ 
zione si estende ai corpi di truppe che sono 
in quartiere d’ inverno ; e siccome anche gli 
u filiali sono obbligati d r essere uniti ai loro 
soldati, perciò a neh’essi sono soggetti al sud* 
delegato della s, sede . Finalmente pel terzo 
articolo, tutti quelli in generale che seguono 
l’armata e l’abbandonano per qualche tempo , 
mentre che il loro dovere ve li fa riputare 
presentì restano soggetti all’ autorità del vica¬ 
rio apostolico . Tal è il compendio di questi 
tre articoli; il che ci da luogo a credete di 
poter asserire che non ve ne sia pni uno 1 
Opere Tom. XI, ^ 
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quale non contenga una decisione contro V ti- 
surpo fatto da Carlo di Mansfeld fo rmado 
il matrimonio del duca di Guisa , in qualità 
di vicario militare . Argomento tratto dal pri¬ 
mo articolo. Tutti i nobili che ritornano nel 
luogo della loro ordinaria dimora sono sciolti 
dalla giurisdizione de! delegato, e soggetti a 
quella de’ loro vescovi , V’ è egli cV uopo d’al¬ 
tro per decidere la quistione sulla facoltà di 
Carlo di Mansfeld . Tirassi forse che il duca 
di Guìa non avesse domicilio, o che non 1 a- 
vesse nei Paesi-Bassi ? Dire che il duca di Gui¬ 
sa non avesse domicilio sarebbe un assurdo > 
mentre Io si farebbe divertir un vagabondo di 
generale che era dell’ imperadove e del re ai 
Spagna. Dire che il suo domicilio non fosse a 
Brusselles sarebbe un assurdo maggiore ; men¬ 
tre tutti quelli che servono il re di Spagna 
nelle Fiandre non si può presumere che abbia¬ 
no altro domicilio se non che nella capitale dei 
Paesi-Bassi ; e F esempio deducasi da Parigi 
che viene considerato il domicilio di tutti ì 
gran signori, i quali in fatto non ne han al¬ 
tro. Ora, se il domicilio de! duca di Guisa 
era in Brusselles, il primo articolo del concor¬ 
dato esclude ogni giurisdizione del delegato 
apostolico ec. Questo argomento è tanto piu 
forte quanto che attenendosi alla stessa con¬ 
fessione di Carlo di Mansfeld in un trattato 
di cui tosto parleremo con maggior estensione 
non trattasi in questa quistione d’ esaminare 
scrupolosamente la qualità del domicilio, ma 
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riguardasi piuttosto la dimora, ì’ abitazione 
attuale , e per servirci degli stessi termini , 
quasi domicilium^à egli dopo avervi mostrato, che 
il governatore de’ Paesi Bassi è soggetto noti 
già al vicario militare ma al vescovo del suo 
domicilio o della sua abitazione, aggiugné 
queste parole osservabili : Eadem ratione ahi 
qui domicilìum njel quasi domkilium habent , 
quando in illis subsistunt . Ora si può forse 
dire che il duca di Guisa non avesse almeno 
un quasi domicilio nella città di Briisselles ? 
Argomento tratto dal secondo articolo. Quan- 
d’ anche si volesse sostenere che il duca dì 
Guisa non avesse Veruna specie di domicilio 
nei Paesi-Bassi , la legge che converrebbe se¬ 
guire, è quella certamente de-ì articolo Secondo 
il quale decide espressamente che gli ufizìali 
che non hanno veruna spezie di domicilio ne’ 
Paesi-Bassi siano soggetti al delegato apostoli¬ 
co quandiu exercitus consìstit. Dunque quando 
inori è più unita F arrhatà , quando il dovere 
degli ufizìali permette loro d’ allontanarsi , 
cessano dì riconoscere F autorità del vicario 
dell’armate. In tal guisa il Zipeo spiega queì- 
i* articolo nelle sue risposte del jus canonico 
ai tit. de off. jud. delegati . Ed in questo luo¬ 
go , o signori, per meglio intendere il suo ra¬ 
ziocinio fa di mestieri unire l’articolo terzo 
al secondo che noi esaminiamo. D’articolo ter¬ 
zo decide in generale che tutte le persone at¬ 
taccate al campo ed all 1 armata siano soggette 
sdii giurisdizione dei delegato, benché per 
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qualche tempo siano in una città o in uà &h 
tro luogo lontano dalla loro stazione militare-, 
Perchè l’articolo terzo , dice il Z ; peo , decide 
che quelli che non hanno domicilio ordinario 
ne’ P-.esi Bassi siano soggetti al delegato apos¬ 
tolico solamente finché ! arenata è in campa-* 
gna , quamdiu excrcitus consi sii t ; e perchè a 
rincontro l'articolo seguente par che decida 
il contrario , dicendo che quelli che sono at¬ 
taccati al campo siano sempre soggetti a ! me¬ 
desimo delegato benché siano assenti dai!' ar¬ 
mata ? Ciò avviene, dice [‘autore, perchè V 
articolo secondo, ha luogo per gli scranier 
che hanno ne' Paesi-Bassi una dimora parago¬ 
nata in questa materia ad un vero domicilio , 
ed in questa dimora sono avvezzi a lasciare le 
loro mogli , i loro figli, la for casa , il lor e- 
quipaggio allorché partono pel campo; e là ri¬ 
tornano allorché ri tempo della spedizione c fi¬ 
nito. Ma 1 articolo terzo si riferisce a quelli 
che sono talmente attaccati all’armata, che 
non hanno, verun 1, altra spezie dì dimora e dì 
abitazione: Persona castra secfantes & adexer* 
cìtum speHanies . Le parole di' quest’autore so¬ 
no troppo importanti per non allegarle- Sì 
uxorem famili am , impedimento, ibi \relinquunt 
dum ipsi in expeditìonem profìcitcuntur , illa fi¬ 
nito eodem re ver su ri proxtma domicilio est hu- 
fusmodi commoratio quasi incoiaius y coque dichit 
Stic, secundus non simpliciter vi detur talee re- 
lìnquere delegato , s ed quamdiu , inquit , exer- 
e ìi us consisti *, coi outem qui si ne hujusmodi /#*». 
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Vibus extra èx&cltum ex causa temperali di'ti®?* 
tu?it simpHctMr arile, 3. Tal dunque è l 1 effet¬ 
to della distinzione : o gli tifati ali hanno; uni 
spezie di domicHiò dove sono avezzi a ritor¬ 
nare tutti pii anni , 0 non ne hanno > nei pri- 
imo caso essi non sono soggetti ai ticlegato se 
non che quamdiu cxcrcìius corniciti, nel secon¬ 
do caso restano sempre soggetti alla sua auto¬ 
rità. La ragione dì questa distinzione è un 
ultima prova della sua verità. Aèbiam vedu¬ 
to più volte signori stranieri venire al servigio 
del re durante la guerra: questi ufaiàli non 
avevano domicilio in Francia, ma quasi in 
ogn’ inverno ritornavano à Parigi , ove aveva¬ 
mo la loro casa , ed una parte del loro equi¬ 
paggio,, Se la severità delia nostra disciplina 
Avesse potuto ammettere lo stabilimento de’vi" 
'.cari militari , sarebbe vi alcuno che ardisce di¬ 
re che tali u fai ali fossero soggètti in Parigi all 
autori caldei delegato apostolico s e ch’egli avesse 
avuto un carattere 5 uffici ente per congiugner- 
li in matrimonio? Condudiam dunque che i 
concordati s’uniscono al breve eh’ essi spiegano 
per annichilare la giurisdizione che Carlo c! 
Mansfeld ha voluto usurpare nella città di 
Brusselles, 

Terminiamo di spiegare brèvemente la se¬ 
conda legge che ha qualche relazione col bre¬ 
ve j vale a dire, l’ordnanza dell* arcivéscovo 
di Malines. Quest* ordinanza di cui si è ri!e- 
vata ’I’ autorità non contieni nulla che possa 
amministrare il menomo colore all’usurpalo* 
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ne di Carlo di Mansfeld; conciosiachè I* ordK 
nanza noti è che una semplice precauzione che 
i' arcivescovo, di Malines è costretto a prende¬ 
re per impedire le frequenti profanazioni de^ 
matrimoiv contratti eia» soldati > i quali dissi¬ 
mulavano ai curati t loro primi, impegni ; ed 
a tal fine ordina che i curati non potràn for¬ 
mare tali matrimoni se non che in virtù d’una 
permissione del vicario generale del Tarmata, d’un 
consenso scritto dèi cappellano che attesterà 
eh’ egli crede che il soldato sia libero ed in 
istato di contrarre impegni. E da questo si 
conclude che il vicario dell’armate abbia avu¬ 
to il diritto di celebrare nella città di Brus¬ 
se lles il matrimonio, del duca di Guisa: qua! 
conseguenza fu mai più lontana di questa ? 

Tutte le leggi ecclesiastiche esclamano del 
pari contro T estensione che si è voluta dare 
alla facoltà di Carlo di Mansfeld ; ma almeno 
ja pratica sarà a suo favore , e questo è T ul¬ 
timo punto che bisogna finir di. discutere , Due 
sorti di prove della pratica . Le une sono atti 
numerosi dai quali risulta che i! vicario gene¬ 
rale delTarmata ablbia dato dispense dalle pub¬ 
blicazioni , celebrato matrimoni » f non iniziato 
giudizi sulla loro, validità . Ma , r. questi atti 
sop tutti posteriori ali anno 1671 , ed al nuo-! 
vò breve accordato in quell’anno all 1 arcives¬ 
covo di Malines; c perciò, non valgono a prò-» 
var 1 ’ use del 16 41. 2. Questi atti non prove¬ 
rebbero nulla quand 1 anche fossero seguiti nel 
tempo in cui fu contratto il matrimonio ; con** 
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©iasiache tutti questi atti ci dicono , a dir ve- 
1*0 che il vicario militare ha assistito alla ce¬ 
lebrazione di molti matrimoni , che ha accor¬ 
dato dispense , che ha pronunziato, varj giudi¬ 
zi su molte cause matrimoniali portate al suo 
tribunale ; ma non si vede se questi, matrimo¬ 
ni siano stati celebrati nell’ armata o in città , 
se contratti da persone che avessero un domi¬ 
cilio ed una certa abitazione , o da soldati che 
non avessero altra abitazione che le loro tende 
e le loro guarnigioni ; finalmente se i curati 
abbiano data permissione al vicario generale , 
o se non glis i' abbiano data • Finche s ignore¬ 
ranno queste circostanze le quali è assoluta- 
mente impossìbile a conoscere, moltiplìcheran- 
si invano gli atti di possesso per parte del vi¬ 
cario generale: egli ha potuto celebrar matri¬ 
moni, l’uso glielo ha permesso; ma questa 
non è la questione sulla quale voi dovete de¬ 
cidere ; trattasi dì decidere su quali persone, 
od in quai luoghi abbia potuto esercitare quest' 
autorità: ora ciò non si può dedurre dagli at¬ 
ti . Facciasi quasi la stessa riflessione sull* 1 tra 
spezie di. prova allegata intorno, all’ uso , pro¬ 
va finitamente più debole della prima. Essa 
non c composta che di attestati dei curati e 
degli ufiziali di Brusselles degli anni 1.6Z 7, 
1698 e 1^99 ? attestati sospetti per. la qualità 
delle persone cui si danno, eh è U governato¬ 
re di Brusselles; attestati inutili per le loro, 
date per provar l’uso del 1641 ; attestati an¬ 
cora più inutili per quello ch’essi contengono, 
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conciona che essi ci dicono che riguardami 
come legittimi i matrimoni consecrati dalla 
presenza del vicario generale dell' armata > e 
ch’egli è in possesso d’accordar dispense ed 
anche di decidere sulla validità de’ matrimoni 
celebrati dai cappellani militari . Quale frutto 
può sperare la parte difesa dal sig Nouet da 
tutte queste dichiarazioni vaghe e generali ? 
Al più al più esse confermano 1’ uso di cui vi 
parlammo tante fiate; ma c’ istruiscono elleno 
forse sul punto essenziale della difficoltà , e ci 
additano forse quell'infinita estensione sui luo" 
ghi e sulle persone , che si vuole attribuire al 
vie-rio generale, contro il breve, e contro i 
concordati che spiegano il breve? Questo, o 
signori non è neppure indicato da lungi o co¬ 
me di passaggio dagli attestati . Coloro che gli 
hanno rilasciati si sono estesi sulla parte la più 
facile di questa causa , ma sono muti alloichè 
trattasi di parlare sulla vera e solida difficili tà 
eh’essa contiene; o piuttosto diciatti meglio, 
che in questa occasione parla il loro silenzio . 
Avrebbero essi mancato di attestare che il vi¬ 
cario generale celebra i matrimoni degli uh- 
ziali, anche in tempo d’ inverno , anche nella 
capitale de’ Paesi-Bassi , e sotto gli occhi de’ 
curati, sotto quelli dell’arci vescovo , se questo 
fatto avesse avuto la menoma apparenza di ve¬ 
rità , e se non avessero temuto che tutto il 
paese, che la notoi ista pubblica , e 1^ loro cos¬ 
cienza non si sollevassero contro tale testimo¬ 
nianza? Non si può dire ch’assi abbiano igno* 
















Cìnquaniesiriìasetitma ì ai? 

fatò che in questo consistesse la prifocipaSe dif¬ 
ficoltà della causa su cui venivano consultati ; 
ine otre fra gli attestati prodotti ve n ha alcu¬ 
ni rilasciati dopo che già si è principiato a 
trattar questa causa . Che resta egli dunque da 
concludere , se non che il loro silenzio e una 
■fermale confessione» eh’ essi non han trovato 
verun uso » e neppure vcrun fatto che potesse 
appoggiare le pretensioni della parte del sig; 
Nouet. V induzione di questo silenzio vieti 
anche confermata dalla proposizione temeria- 
riamente avanzata da alcuni di loro, che i 
vicari dell’ armata sono in possesso di congiu¬ 
gnere in matrimonio i soldati senza ottenere 
la permissione o il consenso delle giovani eh 
essi sposano : proposizione inutile in Questo 
luogo , poiché quando pur fosse vera, restereb¬ 
be sempre da esaminare se il duca di Cnisa 
fosse delia qualità de soldati soggetti alla giu¬ 
risdizione del vicario generale, ma aggiu- 
igni amò altresì » proposizione temeraria, la cui 
evidente falsità ripugna del pari il concilio di 
Trento e di Malines, al rituale di quell’ arci" 


vescovato j allo stesso uso ossei vato in questa 
causa , nella quale vedete che il Mansfeld ha 
creduto di dover ottenere la permissione dei 
curato. Presterassi fede in una materia sì im¬ 
portante a testimoni convinti di falsità? 

Ma in mancanza di testimoni degni ^pró» 
dotti dalle partì, siaci permesso, o signori > di 
ascoltare le deposizioni di uno che non può 
«ssere giustamente sospetto élla parte difesa 
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dal sig. Nouet, ed è lo stesso Carlo di Mans« 
feld che celebrò il matrimonio del duca di 
Guisa. Egli ha composto due trattati come per 
far l’elogio della sua facoltà in qualità di vi¬ 
cario generale, i quali sono una specie d' apo¬ 
logia della sua giurisdizione; il primo chia¬ 
mato , Cast/a Dei , si ve parochìa militaris , 
stampato, in Brusselles nel 1641 , il secondo 
che ha per titolo , Magisterium militare , si ve 
de jure & jurisdicìione militice Belgica: , stam¬ 
pato ad Anversa nel 1(349. Esaminati da noi 
questi trattati, abbiam veduto che comunque 
grandi siano gli sforzi di Carlo di Mansfeld 
per prorogarvi la sqa giurisdizione e per es¬ 
tenderla all’infinito, nulladimeno è giuocofor- 
za confessare ch’egli è molto più saggio e mo¬ 
derato allorché scrive come autore, che allor¬ 
quando agisce come vicario generale . Sonovi 
tra gli altri tre luoghi ove ci porge armi egli 
stesso per distruggere 1’ opera fabbricata dalle 
sue proprie mani . Il primo luogo è quello che 
già vi. allegammo, ov’egli, dice che basta avere 
un domicilio , o un quasi domicilio in una cit¬ 
tà per non essere più, soggetto alla giurisdizio¬ 
ne militare del vicario generale alloicbè si ri¬ 
torna nel luogo del domicilio. II secondo luo¬ 
go è ancora più importante, e questo trovasi 
nel, capitolo quinto intitolato,,. Finis delcgatio - 
nis & subdelegaiionìs.. Ivi egli stabilisce quel 
gran principio che basta da se solo per deci¬ 
dere questa parte della causa; che cessa la 
giurisdizione delegata ogniqualvolta il ricorso. 
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alfa giurisdizione ordinaria è certamente ec} 
evidente menti cosi sicuro, così facile e cosà 
utile al pubblico come potrebbe esserlo l 1 auto¬ 
rità dei defegato . Verum enim vero cum hsec 
dclegaiio precìpue data videatu/ ut pontifici<t 
potatati, ordinariorurqque sollecitudini subiti - 
tueretur , quia non facile ad banc vel illatn 
recursus militi a set \ itaque dum baie prassi 
cessare ìlla vi detur , nam constìtuenda persona? 
qua exercitui praesset necessitai ipsa est recur *• 
rendi difficultas quae omnin& cohcerei sanciate se*' 
dis constìtutioni , cujus tam est sine effecìu or~ 
dinatio , quam reipsa amota est illa difficultas , 
est enim ipsius constitutionis ratio causa . X! 
terzo luogo è non meno dimostrativo degli al¬ 
tri , ed è tratto, dal libro intitolato Castra Dpi 
al cap. 3. Carlo dì Mansfeld s’oppone que’ter- 
mini decisivi del breve, Misi indicecesi propria 
s;it sub qua illius ordinarius jurisdiciionem suam 
ordinariam exercere posset , ed ecco come egli 
vi risponde : dice che ciò s’ intende d’una pos¬ 
sibilità morale, poiché altrimente, soggiugne, 
la salute dei soldati sarebbe troppo esposta a 
dove sì volesse pretendere che cgnivoka che 
v *è una fisica possibilità di ricorrere all'ordi¬ 
nario , fosse sospesa la facoltà del delegato. 
Dunque egli riconosce che tal facoltà dee al¬ 
meno essere sospesa allorché avvi una possibi¬ 
lità morale : continua poi il suo raziocinio e 
distingue tra gli ufiziali ed i semplici soldati. 
Sostengasi pure , die’ egli , che i primi possa¬ 
no essere soggetti senza inconveniente agli or* 
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dinari pastori quando ritornano net luogo del 
loro domi' iMo, ma saravvi molto pericolo k 
sta b : li re la stessa cosa pei semplici soldati ; 
Dunque ei riconosce che J’ eccezione del bre¬ 
ve ha luogo per gli ufiziali, ogni volta eh’essi 
sono neii’ impossibilità morale di ricorrere ali* 
ordinario. Ecco i suoi Termini dopo aver ad¬ 
dotti quelli del breve i quali contengono Pec- 
cezìone : Verendum ai ne non salva milìium 
salai e, cum efesia sii excepiio , si ad phìsteam 
non moraìcm posiù ìli lai em ex sre i t i u m e pi? co pò rum 
reducamus , moralem autem non esse, verum 
scierà fat sfatar , ubi reità ratio ini ri non poteri 
curando subdiiorum saluti , po>- uni feria ìi< qui 
àngui a b aleni, ubi belli sors ad domicilia de- 
■duxit , pagano ciane soli parodi,? jurì tubììci 
absque d astino, ai qua poterti gregarms procurare . 
Osservi usi qui tre cose essenziali, ima eh’egli 
confessa che il litorale della legge eli sia con¬ 
trario; P altra che procura di eluderla con 
una distinzione mediante la quale cede gii ufD 
ziali all'ordinario, il che fa l’effetto desidera¬ 
to,- la terza, ch’egli non allega Verini arto 
vermi uso che abbia confermato la sua opinici 
ne j per lo cns Osi lo di RiansfeM costrette? 
dalia forza della verità ad essere contrario a 
se stesso è divenuto una delie maggiori prove 
dell’ abuso da lui commesso . 

hi ni amo questa lunga discussione con tf-é 
importanti riflessioni . i. Se la qualità di vica¬ 
rio-generale fosse un titolo sufficiente, perché 
ottenere una permissione dell’ ordinario , Ja 
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quale pure sembra che Carlo di MansfeM noli 
avesse mai potuto ottenere senza derogare al 
proprio diritto, posciaebè come vedete dagli 
attestati prodotti , una delle permissione de’vi¬ 
cari-generali è di non aver mai bisogno del 
consenso nè della permissione de’curati? i. Se 
questa medesima qualità era il titolo del Mans- 
feld , p rchè mai non ne ha egli fatto cenno 
nel registro? Egli vi prende la qualità di vi* 
cario - generale ma come un semplice titolo 
cì onore ; ed allorché trattasi delia celebrai 
zione, dice che fa esegui come autprìzzato 
dal curato. D’onde proviene quest’obblìo 
grande del suo interesse? ec. Solamente quin¬ 
dici giorni dopo la celebrazione si pensò a ri¬ 
cercare un attestato a Carlo di Mansfeld nel 
quale aggiugne eh’ egli celebrò il matrimonio 
in qualità dì vicario-generale, e non solo in 
virtù della permissione del curato} attestato 
che non ha altro oggetto se non che di dare 
un nuovo pretesto al matrimonio per coprire 
la mancanza delia permissione , ma quest’ at¬ 
testato non serve ad altro se non se a far ve¬ 
dere che si è riconosciuta la mancanza, e che 
non si è potuto ripararla; attestato altresì che 
sì dee rigettare come una carta informe, sia 
perchè non l'u mai deposto in vernn pubblico 
registro, sia perchè non fu mai consegnato se 
non die alla contessa di Bossu . 3, Finalmente 
la stessa Ruota la decisione della quale si è 
voluto far passare come opera del papa , in¬ 
terpretando il breve di delegazione, la Ruota 
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stessa come li a ella considerata quest’appoggio* 
Basta leggere il luogo della sentenza ove sè 
ne parla, e vedrete, o signori , la timida dif¬ 
fidenza con cui viene proposta. Dopo essersi 
molto estesa sulla permissione del curato che 
riguardava si come la principal difesa della 
contessa di Bossu , aggiugnesi finalmente : J! d - 
debant ali qui ex dottori bus , quod cum dux Gui - 
sia tempore contratti matrimonii militarci in 
Belgio in exercitu regis catholici , subjacebat in 
spirituàlibus eidem a Mansfeld vicario generali 
JLdd ebani aliqui ; opinione particolare d’alcuni 
dottori , cosi esprimesi una sentenza seguita 
in contumacia , e nella quale si poteva inseri¬ 
re tutto ciò che si voleva ec. 

Facciam passaggio ad esaminare la seconda 
qualità di Carlo di Mansfeld , e reggiamo se 
Ka qualità di sacerdote incaricato dal curato sia 
stata per lui un titolo più solido di quella di 
commissario sud delegato dall' arcivescovo di 
Malines * Suppongami tre principi . r, Che 
Utenti a tacita non sufficit nìsì forte ad sii paro- 
chtts & subscribat . Expressa requi ritur . Su ques-* 
to punto van d’ accordo tutti i dottori ; èd ah- 
che quegli che vi fu citato con tanto elogio ; 
èd ambedue Je parti riconoscono egualmente 
ìa verità di questa massima . x. Che vi sono 
due sorti di permissioni, ima generale , e I’ 
altra particolare : la prima attribuisce a quel- 
co luì viene concessa una giurisdizione inse¬ 
parabile dalia qualità della giurisdizione; con- 
^iosiache il delegato non solamente ha il 
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fitto dì celebrare ii matrimonio , ma ha altre¬ 
sì le facoltà d’ esaminarlo e d’ entrare in co¬ 
gnizione di causa; ed essendo delegato gene¬ 
rale del curato dee fare quanto farebbe il cu¬ 
rato se le sue occupazioni gli permettessero d’a¬ 
gire da se stesso: la seconda ristretta a certe 
persono non suppone veruna cognizione , verun 
esame , veruna cognizione di causa in quello 
che la riceve 3 presumendosi che il curato ab¬ 
bia adempiuto a ciò eh’ è di giurisdizione * 
e non abbia lasciato al suo incaricato se noli 
che ciò che rìsguarcla la cirimonia esteriore • 3. 
Queste condizioni osservate che siano non v’è 
forma essenziale par tali permissioni, ed in 
Francia basta solamente che siano scritte. Il 
concilio di Tremo s nè I’ uso de’ Paesi-Bassi 
non avendo stabilito nulla su questo punto $ 
pare che la prova dovrebbe farsi nello stesso 
modo per la pubblica tranquillità; ma non 
trattasi dì questo, poiché nel caso nostro vi è 
una licenza scritta. 

Premessi questi princìpi generali faedam 
passaggio ad esaminare particolarmente ia per¬ 
missione di cui si tratta. Tre ragioni la ren¬ 
dono assolutamente nulla ; la sua incertezza , 
la sua applicazione ad ogni sorte di persone ; 
la sua frode mediante la quale potrebbero es* 
sère deluse le leggi le più sante. E comin¬ 
ciando dall’ incertezza della permissione , egli 
è un principio generale che ogni atto incerto 
è nullo di sua natura , soprattutto allorché ri¬ 
chiede cognizione di causa ; principio stabilito 
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dal diritto che ben lungi dall’ammettere t* 
minima incertezza negli atti solenni , non tol¬ 
lererebbe mai che vi sì aggi tenesse un tempo 
od una condizione : Acins lègtttmi . . . 'vinati* 
iitr per tempori & condìtionis aeljeclwnem , di¬ 
ce la legge A&us 71 ff. de divers. regul* ju- 
rìs. Ora cos’è un atto legittimo? E 1 quello 
che dee farsi agii occhi della giustizia con una 
certa solennità prescritta dalla legge: tali era¬ 
no l’emancipazione d’un figliuolo la creazio¬ 
ne dì un tutore , 1’ adizione dì un eredità « 
Tra tutti questi atti ve n’ ha forse alcuno che 
si possi paragonare alla celebrazione di un ma* 
trimonio? Come dunque l’incertezza che dis¬ 
trugge gli unì non vizierebbe l’altro? .Segui¬ 
tiamo ancora questo confronto : suppongasi che 
un’ emancipazione sia concepita in questi ter¬ 
mini j io emancipo uno de miei figliuoli f senza 
additare quale; che una creazione di tutore 
sì faccia in questa guisa, un certo cavaliere 
romano sarà tenuto ad addossarsi la tutela ; che 
un’adizione d’ eredità si scriva cosi, io accet m 
io /’ eredità di un ceri' uomo morto quaranta 
giorni sono-: chi non riguarderebbe tutti ques¬ 
ti atti come derisori? Vi sarebbe forse alcuno 
che si proponesse di sostenerli agli occhi della 
giustizia ? Eppure questo è ciò che si fa oggi¬ 
dì nell’atto-il piu importante delia civile so¬ 
cietà . Aggiunga visi 1 ’ esempio delle disposi- 
alóni testamentarie incerte. Cosa direbbesi di 
un legato concepito in questi termini , lascio 
la mia casa ad un certo ufizìake dell' armata 
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itf?’ Paesi-Bassi . Su questa materia i! jus ca¬ 
nonico va perfettamente d’ accordo col jus ro¬ 
mano. Se un vescovo concede lettere di'.riso¬ 
nali ad una certa persona in generale sen?;a 
dinotarla ; il vescovo cui saranno dirette le 
lettere potrà egli ordinarla legittimamente? E 
per riunire il jus civile al jus canonico, se un 
giudice sia incaricato di un certo affare che 
verte tra certe persone, chi, ardirà dire ch’e¬ 
gli abbia una facoltà sufficientemente spiegata? 
Ma intorno a ciò noi ci trattenghiamo a ina* 
lincuore . 

Esaminiamo adesso se sia vero che la per¬ 
missione fosse applicabile ad ogni sorte di per¬ 
sone . Non è egli effetto naturale e conseguen¬ 
za necessaria dell’ incertezza j che ciò che non 
conviene a nissuno in particolare convenga a 
tutti in generale ? Qual verità fu meglio ap¬ 
plicata dì questa alla causa presente ? Ci si di¬ 
ca come sì potesse determinare singolarmente 
al duca dì Guisa ed alla contessa di Bossu la 
permissione ottenuta da Carlo di Mansfeld . Ci 
è noto che spesso , demons trailo nomini s 'vice 
fungitur , ma fa di mestieri che sia un indi¬ 
zio sì caratteristico che non vi ci si possa pren¬ 
dere sbaglio. Ma nel caso presente quali sono 
gl 1 indizj ? Un nobile militare, una dama della 
parrocchia di s, G uditi a , son questi gl’indizj che 
stanno in luogo del nome della persona. Eravi 
forse un solo nobile dell’armata del re di Spa¬ 
gna , o una sola dama nella parrocchia di s. 
Guclula ? Eppure ciò sarebbe necessario affiti- 
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che l 1 indizio fosse valido. Spieghiamo vieppiù 
questo pensiero. Ogni permissione particolare 
è nulla, inutile, abusiva, allorché quegli che 
la concede , que’ che 1’ ottengono , quello cui 
viene diretta non possono mostrare colla stessa 
permissione, che conoscono le persone eh’ essa 
risguarda . Ora come mai il curato potrà egli 
provare che dalla permissione aveva conosciuto 
il duca di Guisa e la contessa di Bossu ? In 
qual guisa il duca di Guisa e la contessa di 
Bossu han potuto persuadere altrui eh’ erano 
indicati in quella dispensa? Finalmente come 
ha potuto conoscerli Carlo di Mgnsféld ? Non 
doveva egli rigettare quella permissione inde¬ 
terminata e dire; che siccome essa conveniva 
del pari al duca di Guisa che ad ogn’ altra 

A 

persona, esso non poteva avere veruna autori¬ 
tà finché il curato non V avesse spiegata ? Co¬ 
sa dunque si dee dire di quest’ opera di tene¬ 
bre ove l’accecamento sembra sparso egual¬ 
mente e sopra il curato che accorda la per¬ 
missione, e sopra coloro che 1’ottongono , e 
sopra quello che la riceve ? Che direbbesi di 
un 'matrimonio celebrato da un sacerdote in¬ 
caricato da un curato sotto il nome vago ed 
indefinito di certo sacerdote?... Cuidam pres¬ 
bìtero damus licéntiam. Che decidereste , o si¬ 
gnori j di una celebrazione , in cui non si aves¬ 
se detto altro se non che vi assistettero certi 
testimoni senza nominarli? Le persone dei 
contraenti saranno elleno più incerte e più 
dubbiose dei testimcnj ? Vi può essere forse 
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un abuso maggiore contro le leggi le più sana¬ 
te? Questo punto è così provato eh’è inutile 
1 ’estendersi. Di fatti il concilio desidererebbe 
invano una permissione del curato, se con una 
ìxnta esecuzione della legge si trovasse il mei* 
zo di deluderla impunemente . Conciosiacbè 
finalmente, se questa permissione può esser 
utile a! duca di Guisa Io può essere del pari 
a tutti quelli che possono assumere con verità 
il titolo di nobilis mi Ut a ris per non cangiar 
nulla alfe stesse parole sotto le quali fu accora 
data» Dunque in virtù d’una permissione, li 
quale però nello spiritò di quello che la con¬ 
cede e nei termini in cui è scritta viene limi¬ 
tata ad un solo, si potevano' formare j matri¬ 
moni di tutta 1’ arenata , o almeno di tutti i 
nobili» Ma perchè mai fermarsi ad esagerare 
ùn tal abuso , se la cosa parla assai piu fòrte 1 » 
mente delle più vive espressióni Che si potes* 
sero usare ? 

Intorno a' ciò furono proposte due obbiezio¬ 
ni , 1’ una in diritto, 1’ altra in fatto. In di¬ 
ritto vi fu detto, che una permissione genera* 3 
le è bastevole ; ora in tal permissione le per- 
sene noia vi possono essete indicate j dunqué 
ec. Il principio già da noi stabilito prevenne' 
quest"'obbiezione . Evvi un infinita differenza 
ita le permissioni generali e le particolari ; e 
per Sviluppare questa differenza in una ma* 
mera piu sensibile, suppongasi in questo luògo 
ciò che nofl può essere posto iil contingenza 
da mssunp } che du* cose iiano egua I/fient# 
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essenziali rapporto al curato nella celebrazione 
del matrimonio , i. l'esatta cognizione delle* 
stato j e della condizione delle parti ; a. la sua 
presenza attuale alla'cclebrazione . A dir vero.! 
a prima vista par die il concilio incarichi unica¬ 
mente il curata di queste due obbligazioni, 
ma esso ne lo. dispensa in qualche guisa , per¬ 
mettendogli d’incaricare iu sua vece un altro 
sacerdote . Ora questo sacerdote può essere int 
caricato in due maniere diverse ; o in t.ii mo¬ 
do ch'esso sia incaricato non pure dei msniste-* 
yo della celebrazione ma altresì di quella spe¬ 
zie di giurisdizione la quale consiste ned in¬ 
formarsi diligentemente delia qualità de’ con-* 
traenti , o a rincontro in tal guisa che ogni 
sua funzione consista nel dare a’ contraenti la 
benedizione nuziale. Nel primo caso eh’e 
quello delle permissioni generali, il vicario, 
sappresenta assolutamente il vero pastore ; ed 
in quel caso egli è il vero curato e per V esa» 
me dello stato de’ contraenti e per la celebra¬ 
zione del. matrimonio. Le leggi delia chiesa, 
il pubblico interesse, tutto è in sicurezza; ed 
ecco il perchè in quel caso non è necessaro che 
il curato sappia il nome delle persone che vo % 
giiono impegnarsi coi vincoli del matrimonio , 
mentre presumasi che le sappia mediante Por¬ 
gano del suo vicario con cui divide il peso, 
della cura pastorale . Ma non avviene io stesso, 
nelie permissioni particolari j quando queste 
non contengano una clausola espressa la quale, 
commetta altresì al sacerdote delegato Tesa- 
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ilie dello stato de’contraenti ; è se non 'fé 
clausola, al sacerdote incaricato compete il scH 
io ministero della benedizione . Presa mesi sem¬ 
pre che i! curato abbia adempiuto alla più im¬ 
portante delle sue funzioni eh’ è quella che 
riguarda la qualità dei contraenti ; ma come 
ha egli potuto farlo se non li conosceva ? Una 
parte essenziale, integrante, dicianilo pure , 
la patte principale di tali permissioni vi man¬ 
ca assolutamente, vale a dire 1’ esame e la 
cognizione . I! curato non l’ha avuta é la per» 
missione ne forma una prova incontrastabile „ 
Carlo di Mansfcld non aveva nissun caratteri 
per esercitare questa speziò di giurisdizione A 
poiché la permissione de! curato non gii accor¬ 
da va se non che il diritto dì assisterò alla ce¬ 
lebrazione del matrimonio e non già d 1 esami¬ 
na rio . Dunque ni un esame , ninna cognizione 
di causa , e per conseguenza ni Un a permissio¬ 
ne, poiché èssa non può essere legittima che 
su? quest’unico fondamento • Gli esempi ris¬ 
chiareranno vieppiù questa verità . Se liti ves¬ 
covo permetterà ad un altro vescovo di ordi¬ 
nare tutti i chetici che gli Si presenteranno 
nella sua diocesi , allora non vi sarà bisogno 1 
di espressione nè d* indicazione particolare, 
perché in questo caso tal vescovo esercita noti 
solamente la potestà dell 1 Ordine ed il muniste" 
io dell’ imposizione delle mani ; ma con ques¬ 
ta spezie di delegazione gli viene affidato al¬ 
tresì l’esame delle persone: dunque è inutile 
lo specificarle in particolare, conciosiachè deg- 
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^iono essere conosciute non dal delegante ma cìa! 
delegato. A rincontro, suppongasi che un ves¬ 
covo non accordi che una permissione partito* 
lare ad un altro vescovo di consecrare uno de* 
Suoi cherici , basterà egli che gii mandi taj 
cherico sotto il nome equivoco di un certo che - 
rico delia mia diocesi ? Se un giudice sarà de¬ 
legato per decidere tutte le quistioni che na¬ 
sceranno .nell’estensione di un certo territorio 
sarebbe inutile ed impossibile il dinotarle tutte 
separatamente . Ma se s’incaricherà questo giu¬ 
dice per un solo affare singolare , basterà egli 
ii dire che viene incaricato per decidere una 
causa che s’agita tra due persone additate da 
un nome cosi incerto qual è quello di Huìdarrd 
E per non dipartirsi dal caso presente, suppon¬ 
gasi che la qui spione del matrimonio del duca 
di Guisa fosse stata delegata dall’ arcivescovo 
di Malines a Carlo di Mansfeld , avrebbe egli 
bastato, per dargli un potere legittimo, ii dir¬ 
gli, imitando lo stile del curato dì s. Gudula, 
che viene incaricato per giudicare sopra la va¬ 
lidità di un matrimonio contratto tra un cer¬ 
to nobile dell’armata ed una certa dama del¬ 
la pairocchìa di s. Gudula , e se sul fonda¬ 
mento di quest assurda delegazione avesse giu¬ 
dicato sul matrimonio del duca di Guisa, si 
troverebbe egli alcuno che ardisse di sostenere 
ul giudizio? Tollerereste, o signori, che per 
difenderlo vi si dicesse, che nelle delegazioni 
generi non essendo indicate le persone, si 
può fare Io stesso anche nelle delegazioni par* 
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titolari, come se non fossero distinte da una 
differenza essenziale? Andiam più avanti, e 
diciamo altresì ch’egli è impossibile il fissare 
la natura e la qualità dell'atto che esaminia¬ 
mo . £’ esso una permissione generale ? Ma vi 
resistono i termini in cui è scritto; mentre 
trattasi dì un solo matrimonio della celebra¬ 
zione del quale viene incaricato Carlo di Mansi* 
feid : trattasi di un nobile dell’armata, e d* 
una dama della parrocchia di s. Gudula; dun¬ 
que la permissione non può essere generale. 
K’ esso una permissione particolare ? Ma esso 
non dinota, non determina, non caratterizza 
^contraenti, e può applicarsi egualmente ad 
un numero infinito di persone. Quest’ atto 
adunque non è una permissione nè generale nè 
particolare ; eppure ogni permissione dee rife¬ 
rirsi all’ una od all altra di queste due quali¬ 
tà . Cos’ è dunque se non che un atto in» 
comprensibile, un atto che non si potrebbe de¬ 
finire, un atto che non è che errore» illusio¬ 
ne , accecamento , ma un errore essenziale, 
un’illusione criminosa, un accecamento sacrì¬ 
lego il cui scopo ed il cui fine sono stati U 
profanazione de! sacramento* 

Seconda obbiezione in fatto. Egli deesi pre¬ 
sumere che il curato di s. Gudula fosse per 
fattamente instrutto delia qualità delle parti. 
Ma come si può provarlo ? Forsecbè colla per¬ 
missione ? Ma se questa permissione vi resiste 
apertamente. Forse con congetture estranee? 
,Ma primieramente, il pubblico interesse non sof" 1 
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fre che si presti loro ascolto : di fatti dovrà 
egli dipendere da un curato l’annullare a 
suo grado o il far sussistere un impegno? II 
destino de’ contraenti è fissato dal momento 
della celebrazione: se il matrimonio è legitti¬ 
mo ogni terrena potestà non potrebbe scioglier¬ 
lo ; se è abusivo ogni terrena potestà non pò* 
irebbe renderlo valido . Si presta fede al cu¬ 
rato allorché nelle funzioni de! suo minuterò 
sostenendo il carattere di persona pubblica» 
onorato dalla fiducia degli ordinari , e sogget¬ 
to ai canoni , attesta un fatto séguito in fac¬ 
cia all’altare. Ma allora quando comincia a 
riassumere il carattere di persona privata , e 
vuole con dichiarazioni posteriori riparare uri 
vizio essenziale , le stesse leggi che 1 ! ascolta¬ 
no come ministro, Io rigettano come partico¬ 
lare, Secondo , dov’ è poi in questo luogo la 
dichiarazione dei curati ? Qui non se ne alle* 
ga veruna . Dicesi che alcuni testimoni esa¬ 
minati alia Ruota faccian presumere che il cu¬ 
rato sapesse ciò che faceva allorché accordò 
la permissione ; ma ove sono le deposizioni di 
questi testimoni? E perchè non sì producono 
presentemente? Esamineremo incontanente la 
forza e l’autorità dell'attestato dell’arcivesco¬ 
vo di Malines. Terzo , in mancanza di vere 
prove possono elleno supplire le congetture ? 
Dicesi, qual apparenza vi può mai essere che 
i! curato ignorasse il nome di coloro cui ac¬ 
cordava la permissione, mentre ordinò egli 
stesso che dopo la celebrazione j loro nomi 
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fossero scritti sotto la permissione? Voi cono® 
sceste, o signori, la debolezza di questo razio¬ 
cinio, il quale fa d’uopo unirlo a quello che 
si è dedotto dai registri fatti per mino del 
curato o del vicario. Se questo registro fosse 
stato fatto come sì credeva fin da principio , 
e come presunse U Ruota, nel giorno e nel 
moménto stesso della celebrazione, fa di riies* 
tieri confessare che questa congettura sarebbe 
di Un gran peso; in tal caso la permissione e 
T atto di celebrazione sarebbero troppo ricing 
per poter presumere c.he il curato avesse co¬ 
nosciuto il nome delle partì ili Un atto, e f i- 
gnorasse nell’altro; con tutto ciò questa pre¬ 
sunzione non sarebbe infallibile . Ma nel caso 
nostro il giorno in cui fu fatto il registro e 
dubbioso , e fa d’uopo accordare che il ma¬ 
trimonio celebrato il giorno sedici di decem- 
bre non fu registrato nel pubblico deposito che 
ai 20 . Dunque vi furono quattro giorni d’in¬ 
tervallo durante ì quali si ò potuto sorprende¬ 
re la semplicità del curato ; e ricorrendo a quel 
mezzo comune che s’impiega cogli Spiriti de¬ 
boli , è cosa facile che gli si sia dato ad inten¬ 
dere , che essendo già consumato I’ affare non 
bisognava pensare ad altro se non elle a ripa¬ 
rarne le nullità ed i difetti adottando l’opera 
di Carlo di Mansfeld . Aggi ugni amo una ri¬ 
flessione importante che non fu toccata . Chi 
può sapere se la permissione abbia preceduto 
la celebrazione del matrimonio ? Questa per¬ 
missione non può aver data che per l’atto dì 
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celebrazione; ma questa non può aver altra 
data che quella dei io ; dunque non è certo 
che la permissione sia stata accordata li 16 
piuttosto che li 17) e gli altri giorni che han 
seguito la celebrazione , ma che han preceduto 
l’iscrizione ne’ registri. Finalmente se in ques¬ 
to luogo facesse di mestieri esercitare l’inge¬ 
gno colla sottigliezza delle congetture , si può 
dire che vi sia quasi una spezie di dimostra¬ 
zione dell' ignoranza in cui era il curato della 
qualità delle parti . Se fosse vero che le aves¬ 
se conosciute, perchè sì sarebbe espresso in 
termini si vaghi, si incerti. si assurdi ? Non 
si fa gratuitamente un atto si contrario a’buo¬ 
ni costumi ed alla ragione naturale ; nè si c 
potuto fare che per celare una celebrazione 
che noi più volte abb ia ni chiamata , a ragio¬ 
ne, opera di tenebre. Ora a chi mai preten- 
devàsi celarla in un atto secreto qual era la 
permissione di cui si tratta, perciochè final¬ 
mente quest’ atto seguiva tra il curato e Car¬ 
lo di Mansfeld. Volevasi forse celare ai con¬ 
traenti che F ottenevano il loro nome e la lo¬ 
ro qualità? Oppure ìntendevasi di celarle a 
Carlo di Mansfeld confidente e ministro delta 
loro passione > Dunque non si poteva celarla 
ad altri che al curato . E chi potrà mai ris¬ 
pondere a quest’ argomento ? 

Ma finalmente vi fu detto, che consultato 
il superiore approvò egualmente e la condotta 
di Callo di Mansield e quella de! curato di 
Si Gudula, facendo una dichiarazione che con- 
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tiene una spezie di giudizio. Esaminiamo a- 
dunque e la forma, e la sostanza, e I’autori¬ 
tà di quest’attestato. Primo nella forma , noti 
è che una semplice opinione dell’ arcivescovo 
di Malines, il quale nitro & sponte, senza che 
nissuno ne lo chieggo , crede opportuno di ri¬ 
lasciare un attestato non già sopra un punto 
<r uso , ma sopra una questione ipipovcante il 
cui giudizio era già portato alla Ruota. Se¬ 
condo , quest’ attcstato è dato dopo che il du¬ 
ca di Guisa aveva abbandonato il partito 1 in 
un tempo in cui nissuno poteva esprimere la 
sua maniera di pensare , essendo èbe la casa 
di Berghes era troppo potente nei Paesi-Bassi. 
Terzo, questo attestato fu rilasciato da perso¬ 
na sospetta che fin dal principio s’ era dichia¬ 
rata apertamente contro il duca di Guisa : e 
questo è un fatto che fu esposto dal duca di 
Guisa nella sua supplica presentata al papa , 
ove egli gli rappresenta che non gli è possibile 
dì sperare giustizia a Brusselles, perchè l’ar¬ 
civescovo di Malines si è dichiarato aperta¬ 
mente contro di lui. Quindi si vede che l'ar¬ 
civescovo di Malines fin dall’anno 1644 aveva 
già preso partito in un affare sopra cui dove¬ 
va sospendere il suo giudizio, conciosiacbè egli 
11 era il giudice naturale o per se stesso o pel 
suo ufiziale . V’era forse bisogno d’altra ra¬ 
gione per ricusarlo? E quest’attestato precoce, 
quest’ ambiziosa dichiarazione non sarebbero 
state forse una giusta causa di suspizione con¬ 
dì iui ? Come dunque oggidì potrassi far pas* 
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sare pér un giudizio quest 5 attestato * òliè à- 
vrebbe bastato da se solo per impedite al suo 
autore d 5 esser giudice ? Esaminandolo poi in 
merito, primieramente, al più aJ più non t 5 
che l’opinione dell’arcivescovo di Maiines; e 
quest’opinione sarebbe assai più force se fosse 
consegnata in una sentenza autentica ; ma se 
anche fosse tale, foràechè non ne a iti trlett creste 
voi l’appellazione come d’ abuso , e non la di- 
d-ichi ara reste abusiva del pari che la celebra¬ 
zione del matrimonio , se anche questa , come 
l’attestato , sembrasse spoglia di ogni legittimò 
fondamento ? Secondo, per appoggiate tal’upi- 
tìione non fu addotta veruna ragione . Terzo , ! 
arcivescovo si fonda unicamente sulle eircostanS 
ze che dice d’aver intese dal curato, da Car¬ 
io dì Mansfeld e dalle stesse parti ; ma egli 
non ispiega quali siano tali circostanze: ohr 
diche non è ella eoa multo possibile, che nel 
disegno che si aveva di far sussistere questo 
matrimònio ad ogni costo , si ansigli espóste 
false circostanze, o si siano taciute le vere 
Come si potrà trarre una fcottscguenta certa 
da un fatto cosi incerta qual c quello dei 1 ’ es¬ 
posizione fatta all’ arcivescovo di Malines ? 
Quarto, chi Sa altresì se l’arcivescovo di Ma- 
linei sia stato consultato sopra una quistiené 
totalmente' diversa da quella di cui si tratta ? 
Vedeste, o signori , che primieramente si ave¬ 
va voluto impugnare il matrimonio del duca 
di Guisa sotto il pretesto ch’egli avesse con* 
tratto un primo impegno colla principessa An- 
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wa di Mantova; e chi sa forse, lo ripètiamo 
di nuovo, che l’arcivescovo di Malines non 
pbbia rilasciato il suo attestato rapporto a ques¬ 
ta prima quisrione? Ma sarebbe troppo il trat¬ 
tenerci più oltre sopra una prova sì debole{*), 
Ma se questo matrimonio considerato in se 
stesso e nel suo principio non è che una ma¬ 
nifesta profanazione del sacramento ; se nel suo 
Corni nei amento le leggi civili e canoniche non 
possono riguardarlo che con indignazione , si 
tasceranno elleno disarmare da riflessioni di 
favore e d } equità ? Saranno elleno vinte dalla 
forza del possesso , e dalie pubbliche approva¬ 
zioni che i più gran nomi dell’ Europa har.t 
date a questo matrimonio ì Quanto ha seguii* 
to la celebrazione avrà la forza di distruggere 
le nullità che V accompagnano? Questo, o si¬ 
gnori , è ciò che cì resta a spiegare in brevi»» 
siine parole sulla quistione del vincolo e della 
validità del matrimonio. Quattro diverse con¬ 
ferme meritano di essere attentamente dis¬ 
cusse. Di tutte le parti della causa non ve n’ 
è alcuna che sembri favorire più di questa in 
una maniera più luminosa le pretensioni dell* 
parte difesa dal sig. Nouet ; e fa di mestieri 
confessare che se la causa è difficile lo è prin¬ 
cipalmente per questo aspetto. La prima spe** 


(*) Qui il d'^ìgues senti ricapitolò quanto ri sguarda 
il difetto essenziale , e riassunse la riunione de* 

gli appoggi particolari . 
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eie di conferma è la pubblica coabitazione e 
la fedeltà perseverante del duca di Guisa da! 
mese dì novembre ; id4i fino al mese d’ aprile 
i 6 c 14, consistente in quasi due anni e mezzo: 
la seconda è il suffragio della casa reale e di 
quella di Lorena: la terza risguarda gli onori 
ricevuti dai re stranieri : la quarta concerne 
l’approvazione data alla sua qualità dal re e 
dalla regina reggente. Comunque forti ras- 
sembrino tutte queste approvazioni atterghia¬ 
moci non pertanto ai gran principi che deg- 
giono decidere dello stato degli uomini, e nou 
lasciamoli rovesciare da ragioni d’equità, am¬ 
messe le quali, renéerebbonsi arbitrari tutte 
le decisioni della'giustizia . Oppònghiamo dun¬ 
que due sorti d’ argomenti alle conferme dello 
stato della contessa di Bossu ; gli uni generali 
e comuni ad ogni spezie di diverse approva¬ 
zioni , gl» altri particolari ed addatti ad ogni 
spezie singolare di conferma . Argomenti ge¬ 
nerali * i. E’ princìpio certo di diritto che fo 
stato degli uomini non può mai essere che o* 
pera della legge. Le lettere, le dichiarazio¬ 
ni , i riconoscimenti de’ particolari nor; valga¬ 
no a rendere legittimo ciò eh’ è nullo nel sua 
principio , ma fa di mestieri sempre ricorrere 
alla verità: la stessa legge imputa rare volte 
questa specie di riconósci menti a quelli che 
li fanno , essendo che possono provenire da un 
errore probabile, ma la verità riconosciuta li- 
fa cadere da se stessi e li dissipa assolutamen¬ 
te » r ^ d uopo citarvi di nuovo quelle leg" 
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gì famose di cui ia vostra udienza risuona ogni 
giorno .* JSTon epìstohs necessititelo cousanguinìta~ 
th , sed natalibus , vel adoptionis solemnitate 
conjungitur . A 7 b« nudis asseveratìenibus , nec 
emenxìtct professione ( iicet utriqùe consentiani ) 
sed matrimonio leghimi) concepii } Del adoptiene 
solemni filii civili jnre patri constituuntur. 
Distinguiamo, come facemmo, due sorti di 
nullità, le une relative a certe persone j le al¬ 
tre assolute. Le prime si cancellano sovente 
per lunghezza del tempo, pel possesso, pel si¬ 
lenzio , o per Tapprovazione di quelli che po¬ 
tevano reclamare nel principio 5 del matrimo¬ 
niò ^ quindi un giovine sedotto nella sua mi» 
noi iiu può reclama ré contro ,il suo impegno j 
ma s’ ei vi persevera per lungo tempo ; se la 
maggiorezza non gli apre gli occhi, hi tal ca¬ 
so dopo molti anni di possesso il suo matrimo¬ 
nio si consolida , nè e piu possibile distrugger¬ 
lo, Nella stessa guisa se un padre fascia pas¬ 
sare un tempo considerabile senza reclamare 
sul matrimonio contratto senza di lui saputa da 
suo figliuolo minore, se Io approva espressa- 
niente O tacitamente , quod ab indio non valet 
tracia temporis convalescit . Ma non segue lo 
stesso delle nullità assolute, nè il tempo, nè' 
il possesso, nè l’approvazione d 1 un’ intera fa¬ 
miglia possono imprimere ad un matrimonio iì 
carattere di sacramento e di contratto civile 
caratteri che del pari gli ricusano la chiesa e 
la léggs . Ora la mancanza della presenza dei 
proprio curato è una di quelle nullità vitto- 
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riose del tempo contro le quali e quasi sem¬ 
pre aperta la via a reclamare. 3 * Allorché 
trattasi di riparare i vizj di un matrimonio 
per un lungo e favorevole possesso , è sempre 
necessario che questo possesso abbia tutu i ca¬ 
ratteri per renderlo legittimo, vale a dire, 
che sia libero e volontario , lungo e perpetuo 
per un gran numero d' anni, pubblico e noto 
ad ognuno, approvato da quelli che hanno ve¬ 
ro interesse ad opporvisi ed approvato solen¬ 
nemente, finalmente non mai interrotto da. 
una seria contestazione. So tutte queste con¬ 
siderazioni non sono riunite a favore di quel¬ 
lo che allega il possesso, bisogna ricorrere al 
titolo e decidere la causa colle regole genera¬ 
li. Premessi questi principi, deesi esaminare 
particolarmente ogni caso di conferma - i. Coa¬ 
bitazione col duca di Guisa , e testiinon ianze 
reiterate della sua perseveranza per due anni. 
Ma in questa coabitazione sonovi due difetti: 
primo il possesso è breve per riparare ad una 
nullità essenziale ; secondo il possesso fu poco 
libero: di fatti come mai il duca di Guisa 
poteva egli spezzare que’ vincoli che 1 ’ attac¬ 
cavano alla contessa di Bossu fìnch egli con¬ 
servava ancora qualche impegno colla Spagna ? 
Faceva di mestieri che ritornasse francese a- 
vanti di poter cessare di parer marito della 
contessa di Bossu . Dunque non si può dedur¬ 
re quasi nissun vantaggio dai riconoscimenti 
del duca di Guisa se non che dopo il suo ri¬ 
torno in Francia; ma in tal caso resterebbero 

appe* 








Cìnquanfesìmasettima .. -24? 

appena dieci mesi di possesso ; e questo tem¬ 
po sarà egli bastevole per autorizzare im ma¬ 
trimonio condannato egualmente dalia chiesa e 
dallo stato? i. Approvazione duna parte del¬ 
la casa reale e della casa di Lorena. Ma pri¬ 
miera nte da quali persone fu approvato . Cer¬ 
tamente fa d uopo stralciare da questo nume* 
ro il duca di Lorena ed il duca Francesco suo 
fratello i quali non avevano nissun interesse 
ad esaminare tal matrimonio , ed i quali forse 
si facevano un dovere di politica di approvar¬ 
lo > per riunire il duca di Guisa colla Spagna 
e per renderlo nemico della Francia. Sti a Ir 
cìnsi pure il duca e la duchessa d’ Orleans , 
f quali non erano gli eredi presuntivi del 
duca di Guisa . Stralcisi anche il principe dì 
Con de . Dunque non resta che madamigella 
<T Orleans, la quale aveva una qualità molto 
piu importante come quella eh 1 era. nipote 
al duca di Guisa. Ma il dì lei suffragio 
sarà esso più forte di tante leggi che re¬ 
clamano contro tal matrimonio ? Madama sua 
madre , madamigella dì Guisa, il sig. di Jo- 
yeuse 1' hanno eglino forse approvato? Ma trat¬ 
tasi dell’ eredità di madamigella di Guisa : 
dunque bisognerebbe allegare 2 di lei riconos¬ 
cimenti . Secondo in quali atti si fecero ques¬ 
ti pretesi riconoscimenti ? Forse che in divi¬ 
sioni, in contratti di matrimonio, in crea zio- 
ni'di tutori, in una parola, in atti di fami¬ 
glia ? Mai no , anzi unicamente in lettere serie* 
te alla contessa di Bossu, o a sua madre, suK 
Opere Tom. iX. Q 
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k falsa persuasione in cui erano que’che f’c 
scrivevano click! matrimonio fosse legittimo» 
Ed in che guisa espfimesi ella la legge su tal 
sorte di riconoscimenti? Essa dichiara espres* 
samente che non vi si dee avere verun riguar¬ 
do: Si ve quasi ad sororem . . . epistola ?» emisis- 
n } dice la legge 5. del cod. de prclùiio. fra¬ 
te mi tati s qua st'o per hcec tei li non potisi t ; leg¬ 
ge che par fatta pel caso presente : conciosia- 
chè finalmente i! maggior vantàggio die la 
parte del sig. Nouet possa trarre dalle lettere 
allegate è di mostrarvi che la contessa di 
Bossu sia stata onorata da madama de! nome 
di sorella, e di quelli di via da madamigella, 
eppure cosa dice la legge ? Si ve quasi ad soro¬ 
rem. epistolàri emisi sii. Dunque questi riconos¬ 
cimenti non han pur uno degli essenziali ca* 
ratteri per produrre un possesso legittimo; sìa 
perchè non sono scritti in atti di famiglia , sia 
perchè non sono fatti, per la maggior parte 
che da persone che non avevano nissun inte* 
resse ad impugnare il matrimonio del duca 
di Guisa . In quali circostanze ed in quai tem¬ 
pi seguirono essi ? In mezzo a' turbamenti che 
la contessa di Bossu provava sul suo stato. 
Tutte le lettere suppongono questo turbamen¬ 
to ; e poiché le principesse che le hanno scrit¬ 
te consigliano alla contessa di Bossu di far 
confermare a Roma il suo stato , esse non pos¬ 
sono approvarlo se non che condizionatamente 
vale a dire , supponendo che sarà confermato. 
Dunque in questo caso manca anche V ultimo 
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carattere eh’è quello, di essere pacifico. 3, Fi¬ 
nalmente chi può sapere quai motivi secreti 
fan nàscere tai sotti di riconoscimenti nelle 
case piu illustri ? 4. I re stranieri . la Spagna j 
F imperatore ; ma essendo eglino uniti di po¬ 
litica j non e ella cosa naturale che dovessero 
sostenere una loro suddita contro uno stranie¬ 
ro , ed uno straniero che aveva abbandonato 
il re di Spagna contro la promessa fattagli di 
non dimettere le armi che con lui . j. £0 
stesso re e la regina , ma regina reggente> ol¬ 
tre di che il fatto è incerto. S’ arrogo che ì 
re non agiscono sempre da legislatori, nè tut¬ 
te le loro parole son leggi > se non che quan¬ 
do il vogliono espressamente: ciò si prova col- 
Fesempio de’ matrimoni i cui contratti erano 
stati sottoscritti dal re j e malgrado la regia 
approvazione si è permesso di sostenere la di« 
seredazione pronunziata dal padre. Per quan¬ 
to poi riguarda i fatti allegati , quello dello 
sgabello è incerto , l’altro del passaporto è inu¬ 
tile. E primieramente che atto è questo? Se¬ 
gui pendente la quistione . Si non licei in me¬ 
dio litis prece .r oferre , quanto meno saM pei> 
messo travestire un passaporto in giudizio / 
Dopo tutte le osservazioni fattevi sul vinco-* 
lo del matrimonio considerato in Se stesso , e 
sulla santità o piuttosto sulla profanazione del 
sacramente j è forse inutile F entrare nell'esa¬ 
me del medesimo matrimonio considerato rap¬ 
porto alle sue conseguenze ed agli effetti civi¬ 
li che può avere nel regno . Ma siccome nod 
ci spetta ài penetrare nell’ interno f(|* vostri 
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giudizi , e l 1 onore che noi abbiamo d' a eco*” 
{arci più degli altri al santuario della giusti¬ 
zia dee inspirarci maggior rispetto pel mi.toro 
delle vostre deliberazioni, crediam nostro do¬ 
vere 1’ esaminare questa seconda quistione con 
non minore esattezza di quella che ci sem¬ 
brasse assolutamente necessaria per formare le 
conclusioni che l’ordine pubblico ci obbliga a 
prendere in quest'affare. Ma per risparmiare 
gli ultimi momenti deila vostra attenzione e 
delle nostre forze ci contenteremo di proporvi 
se in pii cerne nie e senza veruna spiegazione i 
fatti ed i principi con cui può essere decisa 
quest 1 ultima parte della causa , Cominciamo 
primieramente dal mettere in tutta la sua lu¬ 
ce lo stato della quistione. Due sorti di di¬ 
verse incapacità possono servire di ostacolo ai- 
P esecuzione del contratto del matrimonio del 
duca di Guisa . La prima incapacità è tratta 
non solo della condanna pronunziata contro di 
lui ma anche dallo stesso delitto ; conciosiachè 
tale è la natura del delitto di lesa maestà che 
previene la condanna, o piuttosto tal c Porro- 
re che la legge ha per quest 1 attentato eh’ essa 
non attende 1’ offizio del giudice per assogget¬ 
tare il colpevole a quella spezie d’interdetto 
eh’ è la. prima pena del suo delitto . Qui non 
pi fermeremo perancora nella spiegazione di 
questa massima , la quale e si certa che non 
abbisogna di prova; con tutto ciò sarem cos¬ 
tretti ben tosto ad 'esaurirla esaminando la 
quistione che presentemente ci contentiamo di 
proporre. La seconda incapacità può essere 
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stabilita o sul disprezzo deli’autorità del re j 
il quale non fu consultato sul matrimonio di 
un pari di Francia e dei capo della casa di 
Ciuisa , o sulla qualità dì straniera, o final¬ 
mente su quella di nemica, qualità che aveva 
la contessa di bossu ai tempo che fu contrat¬ 
to il matrimonio . Ora tutte queste incapaci¬ 
tà o certe o dubbiose hanno elleno potuto es¬ 
sere talmente cancellate , talmente annichilate 
con lettere d’abolizione, che si debba suppor¬ 
re per una favorevole finzione, che non ab¬ 
biano mai sussistito ? In una parola le lettere 
d abolizione hanno esse un effetto retroattivo? 
>S estendono elleno egualmente e sul passato e 
sull’ avvenire ? Quest’ è l’importante questione 
che voi dovete decidere. Suppongaci primie¬ 
ramente due proposizioni generali che possono 
sgombrare una parte delie difficoltà di questa 
quistione, e rinchiuderla ne'suoi legittimi con» 
fini. Prima proposizione. Qui non trattasi di 
esaminare scrupolosamente, come s! è fatto , 
sé quella legge famosa tante vòlte citata in 
questo tribunale, Indxlgentìa princ'pis quos li - 
bsmt notata sia ammessa dalle nostre costu¬ 
manze ; se la grazia del principe cancelli per¬ 
fino il menomo vestigio di quella vergogna eh’ 
è inseparabile dal delitto; o se rimettendo la 
pena non sia in suo potere di riparare J’ at¬ 
tacco mortale che il colpevole ha licevuto per 
sua colpa . Se facesse d’uopo spiegare la nostr’ 
opinione su questo punto, non solamente ab¬ 
braccieremo con piacere quell' uso favorevole 

Q ? 
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attestato da 1 Papone , da D ioni sto <£oti frettar 
e dal Bugnion, uso che in questo regno tem¬ 
però l’estremo rigore di quella legge romana j 
ma anderemmo ancora più avanti , e sosterà in¬ 
olio , che nello stesso romano diritto il giudi¬ 
zio dì questa quistione dipendeva unicamente, 
dalla maniera e dai termini con cui il princi¬ 
pe aveva spiegata la sua volontà . S’ egli non 
aveva accordato che tura remissione ed un’ in¬ 
dulgenza imperfetta, vale a dire, se fareva , 
che avesse voluto far grazia della sola pena 
civile , la pena naturale che non è altro che. 
l’infamia sopravviveva alla restituzione. Ma 
allorché 1’ impera do re aveva concessa un’intera 
assoluzione, l’onore, la dignità, la riputazio¬ 
ne del colpevole erano ristabilite nel loro pri¬ 
mo stato. Nè in ciò v’ è bisogno d’altre pro¬ 
ve se non che la celebre diiTmizione di quella 
spezie di perfètta indulgenza che troviamo nel¬ 
la prima legge del codice de sententi am passi? 
(S restituii? . Ut antem scias quid sit integmm 
resiituere bonari 1:$? ordini tuo , & omnibus 

esteri? te mùtuoj fòrmola osservabile. La 
stessa idea si trova anche nell’ ultima legge 
dello stesso titolo §. a. Ut deportationis ìpsum 
per se nomcn re rum omnium spoli atto est ,ita indui - 
genita restituito honorum ac digniiatis suo nomi • 
ne ammissorum omnium fit r coupé ratio , di mm. 
do che la legge vuole che , tantum ad resti- 
tuitoncm ìndulgcntia valeat , quantum ad cor * 
r(0onem sententi a valuti . Ma tali disserta¬ 
zioni sono inutili in questa causa , ove nQA 
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tJattasi di sapere se sia rimasta sulla persona 
del duca di Guisa gualche impressione di quel- 
la nota che aveva adombrato la sua riputazio¬ 
ne . Nissuno può- dubitare nè del potere } nè 
della volontà del re 1 il primo è scritto nel 
cuoi e de sudditi, e la seconda è chiaramente 
espressa nelle lettere d’abolizione per potere 
essere pos^a in dubbio . Seconda proposizione • 
Generalmente si possono distinguere due sorti 
di restituzioni, le une di giustizia e Falere 
dì giazia , e questa distinzione s' applica a 
quelle che ristabiliscono i condannati nel pos¬ 
sesso del loro stato » Le prime sono restituzioni 
accordate dalla stessa legge a coloro che ven¬ 
gono a giustificarsi d’innanzi la giustizia; e 
sono piuttosto abolizioni che restituzioni e pro¬ 
ve dell’innocenza de! suddito e non già deli" 
indulgenza del sovrano . Le seconde airoppoy- 
to sono vere grazie, marche luminose della 
bontà del principe, il quale come legge viven¬ 
te ha il diritto di far cessare in certe occasio¬ 
ni il potere delle leggi generali, e di sospen¬ 
dere il corso della sua giustìzia per segnalare 
la sua clemenza . Tal è la differenza che dis¬ 
tingue queste due spezie di restituzioni, che 
nell’ una non si dubita che V effetto non sia 
retroattivo, mentre attacca il fondamento ed 
il principio dell’ incapacità ; e tosto che risul¬ 
ta V innocenza non solamente sono cancellate 
tìleno pire tutte le conseguenze del delitto, ma 
si giudica altresì che non abbiano inai avuto 
sussistenza ; ed in questo caso i! ministero del 
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giudice non dà l’innocenza ma la dichiara , 
ed impropriamente pure dicesi che un giudi¬ 
zio d’abolizione abbia un effetto retroattivo, 
conciosiachè dovrebbesi dire che l’innocenza 
fu oscurata per quei solo tratto di tempo che 
sussistette la condanna per contumacia, aven¬ 
do essa patito una spezie di ecclissi , ma non 
avendo perduto nulla la sua purezza interna : 
e ben lungi che convenga ricorrere alla finzio* 
ne pt'r distruggere per il passato V effetto del¬ 
la condanna , si può dire a rincontro che bi¬ 
sognerebbe ammettere una spezie di finzione 
per riputar colpevole colui che fu sempre in¬ 
nocente. Ma è egli facile nello stesso modo 
di dare un effetto retroattivo all 1 altra spezie 
di restituzione che non deriva dall’ innocenza 
di quello che 1’ottiene ma dalla clemenza del 
principe che 1’ accorda ? Noi perancora non 
diciamo eh’ essa non possa avere un effetto 
retroattivo, ma ella almeno è una grandissima 
quistione che bisogna tosto esaminare e più 
compendiosamente che ci sarà possibile . Ma 
prima di tutto cominciamo dall’ allontanare il 
pretesto che sì è voluto spargere in questa cau¬ 
sa , facendo passare la restituzione del duca 
di Guisa per una di quelle restituzioni favo¬ 
rabili che la giustizia pronunzia a favore di 
coloro che si presentano entro i cinque anni 
dopo essere stati condannati per contumacia. 
Noi non diciamo eh’ei si sia presentato, e 
Sappiamo che il re ne Io dispensò, ma quello 
eh 1 è decisivo si è che non vi può mai essere 
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stata differenza tra la condanna per contuma¬ 
cia e la condanna in contradittorio in materia 
di delitto di lesa-maestà , quando il delitto é 
così pubblico e così certo com'era quello del 
duca dì Guisa . Ciò è deciso non solamente 
dàlia legge famosa Post contraftum , ma v’• 
una legge più precìsa , ed è la legge 31. §. 4. 
del digesto de donati0. Rat# donationes esse 
non possimi post crìmen perduellionis cantraci;mi 
cum heredem quoque ieneant , etsì nondum po$- 
tulatus vita decesseci . li momento che il re¬ 
se colpevole di tal delitto è il tempo dell’ in¬ 
capacità espressa dalla legge 6. del coti, ad le - 
gem Jtiliam majestatis , §. r. .Qui incidit in hoc 
critrien ncque vendere poteste neque manumittere* 
ncque ulto modo alienare , nec redi e eì solvi t 
debitore La legge 8, dello stesso titolo ripete 
la medesima decisione. Premesso questo prin¬ 
cipio , osserviamo primieramente Jche ntestino 
dubita che il re non abbia il potere di dare 
queir estensione che gli piace alle sue grazie: 
la giustizia ha i suoi limiti ,■ ma la regia bon¬ 
tà non ne conosce veruno: dunque il re può 
dare un effetto retroattivo alle sue grazie pur¬ 
ché ciò non sia in pregiudizio di un terzo; 
Conciosiachè accordando un benefizio ad uno 
de’suoi sudditi, il re non toglie altrui il di¬ 
ritto che può avere. Ma fa di mestieri che 
questa volontà sia dinotata dalle stesse lettere, 
e quando il re non vi si è spiegato precisa¬ 
mente sugli atti stipulati mentre durava fin- 
capacità , qual regola deesì seguire? Questo è 
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molto malagevole a decidersi iti una materia 
in cui troviamo poche guide nelle leggi, e nei 
giudizi, e negli scritti de’ dottori. 

Procuriamo non pertanto di scoprirne i veri 
principi e distinguiamo due casi diversi nei 
quali si può dimandare se la grazia del prin¬ 
cipe confermi tutti gli atti che sono situati 
nell’odioso intervallo dell 1 incapacità . Primo 
caso . Allorché 1 ’ atto è valido in se stesso e 
non ha altro difetto che 1 incapacità risultante 
da un delitto precedente senza che si possa 
riguardarlo come un nuovo delitto • Secondo 

caso* Allorché 1 ’ atto è difettoso nonsolamen- 

* 

te pel tempo in cui è seguito , ma aumenti 
altresì il delitto prodotto dall 1 incapacità . Il 
primo caso può sembrare difficilissimo ; mentre 
dall’un Iato si può dire, primieramente che 1’ 
incapacità è una parte della pena ; e che la 
legge estinguendo la pena col delitto , non si 
può fare che ne sussista una parte contro l'in¬ 
tenzione del principe; secondo che le lettere 
d’ abolizione, e soprattutto quelle del duca di 
Guisa contengono una clausola espressa , con cui 
viene ristabilito nel possesso e godimento de 1 
suoi beni , come ha fatto o potuto fare prima 
- he seguissero le procedure e condanne , e come 
se non fosse avvenuto nulla ; parole sì forti che 
sembrano decidere chiaramente la quistione . 
3. Finalmente che non si potrebbe mai dare 
troppa estensione a.tali sorti di grazie, poiché 
secondo 1’ osservazione del Cujacìo , ad esse s 1 
applicano quelle parole della legge 3. ff« de 
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i'onstìiutìonibus principum , Bene fi-. ium imperato¬ 
ri s . . ■ guani pienissime interpretavi debemus . 
Da un altro lato si può rispondere, primoche 
la pena non c nè cancellata , nè rimessa , nè 
abrogata se non che per l’avvenire e non già 
pel passato ; e poiché si vuol riguardare 1’ rr>- 
*taparità come una parte della pena, si dea 
concludere che l’incapacità non cessa se non 
che idal giorno delle lettere d’ abolizione : se¬ 
condo eh’ è un principio generale che le lette* 
re d’abolizione non -abbiano difetto se non che 
per ciò eh' è espressamente contenuto nella 
grazia del principe; ed allorché non vi è par¬ 
lato del passato non si dee far violenza ai ter¬ 
mini delle lettere, per dar loro un’estensione 
che non è compresa nell’intenzione dei re: 
oltre di che , qiie' termini, per goderne- come 
avanti la condanna , e come se non fosse avve¬ 
nuti? nulla , han sempre relazione? al passato * 
Della qual cosa vi sono pure due prove scrit¬ 
te nel caso presente : una nel decreto di re¬ 
gistro , che ordinò che il duca di Guisa non 
fosso obbligato ad emenda . £ potevate mos¬ 

trare più espressamente, o signori , che non 
avete creduto che si possa dare un effetto re¬ 
troattivo alla grazia dei principe; e che bas¬ 
tava pel duca di Guisa ricuperare il suo pri¬ 
mo stato rapporto all 1 avvenire, senza farlo 
rivivere rapporto al passato; e che linai mente 
il ben pubblico e la salute dello stato esigeva¬ 
no che rimanesse sempre qualche traccia di 
quella giusta severità con la quale avete punì» 
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to la ribellione di un pari di Francia contiti 
il suo re? L’altra prova è nelle stesse lettere 
d’abolizione. Allorché tirattossi di far rivive¬ 
re i titoli del ducato e del principato che il 
re aveva estinti nel tempo della lontananza 
del duca di Guisa > e di ritornare il dono eh’ 
era stato fatto de 4 suoi beni a madama sua 
madre , si credette forse che bastasse i attener¬ 
si a quelle clausole generali che si sono ripe¬ 
tute con, tanta diligenza , o non giu disossi egli 
necessario l’inserire nelle lettere d’abolizione 
una clausola speciale? Dunque il principe che 
accordò la grazia non Ha creduto cb’essa aves¬ 
se di pien diritto un effetto retroattivo, e so¬ 
prattutto sopra ciò che non era se non se uni 
conseguenza della condanna , conCio-siachè le 
cose non sussistevano più nel loro primo staro 
ed erano state consumate nel tempo dell’inca¬ 
pacità . Terzo, non vi dovrà essere differenza 
tra un innocente assolto dalla giustizia , ed un 
colpevole assolto per grazia del re ? E* vero 
che il re può eguagliare l’uno all’altro; ma 
non fa egli d’ uopo che se Io vuole lo dichia¬ 
ri ? (*) Quarto , deé esservi qualche differenza 
tra un suddito fedele che dopo essere stato 
prigioniero di guerra dei nemici dello stato 


(*) Qui il d\Aguzssem provò la sua proposhioM 
colla differenza che passa tra le lettere dì natu¬ 
ralità e quelle dì dichiarazione , tra la legittima ■ 
z ione per subsequins ffratrimor.iuin, e quella per 
rescriptum principi, e poi proseguì così . 
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ritorna in I rancia a godere del diritto di post » 
hpitnuim , ed un suddito cui il principe fa 
grazia per un eccesso d’indulgenza : e siccome 
la legge forma facilmente delle favorevoli fin¬ 
zioni allorché trattasi del primo, così essa ri¬ 
cusa di farne pel secondo, Transfuga? nullum 
postliminium est, nam qui malo constilo & pro¬ 
di tori s animo patri am reliquit , hostìim numero 
babendut est. L. 15) §. 4. ff. de capti vis & 
posi li minio . Nè deesi presumere che la legge 
taccia un3 finzione a favore di un colpevole ; 
e perchè ciò seguisse farebbe d’uopo eh’essa 
f avesse spiegato espressamente . Quinto, che iì 
diritto romano c’insegna che non si dà un ef¬ 
fetto retroattivo alle lettere d’ abolizione con¬ 
tro gli atti consumati durante l’incapacità 'di 
chi è condannato. A dir vero, un padre ri¬ 
cupera per indulgenza del principe il diritto 
della patria potestà che aveva sui suoi figliuo¬ 
li avanti la condanna ; ma tutto ciò che i fi¬ 
gliuoli han fatto durante la di lui incapacità, 
è confermato dalla legge, e perfino il loro 
testamento, riguardo al quale però non si può' 
dire che il beneficato vi abbia acquistato un 
diritto , per paura dice 1’ultima legge 1. 
cod. de sententiam passis & restituiis , che per 
una strana assurdità non avvenga che si giu¬ 
dichi che il figliuolo sia stato nello stesso tem¬ 
po padre e figliuolo di famiglia , sciolto e sog¬ 
getto alla patria potestà . Ne corum re sci sio ef~ 
fi ciaf ( quod est maxime absurdum ) eodem tem¬ 
pori* nec in patris nec in sua fuisse poi estate, 
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Diciatti qui la stessa cosa. Non è egli egiiai*' 
inerite impossibile il presumere che il duca df 
Guisa sia stato nel tempo stesso capace ed in¬ 
capace di contrarte un matrimonio legittimo ? 
Capace Se si esamina il suo domicilio attuai e 
ne 7 Paesi-Bassi , il quale Io assoggettava al cu¬ 
rato di Brusselles ; incapace s ■ si ammette 1 
effetto retroattivo che si vuol dare alle lette¬ 
re , poiché in tal caso farà d 7 uopo supporre 
che il suo domicilio sii stato sempre »n 1 lan¬ 
cia ; e perciò non potesse trovare un pacete 
legittimo rd un vero curato. Detrassi divìde¬ 
re la grazia del principe ? ec« Sesto , anche U 
nostr'uso conferma l’autorità del jus romano, 
conciosiachè è massima incontrastabile che V 
eredità scadute dopo la condanna o dopo il 
delitto, quando trattasi di un delitto di le 1 ’- 
maestà, non vengono rese a! condannato, al¬ 
lorché il principe Io assolve. (*) Settimo, » 
trattati di pace parlando di quelli che posseg¬ 
gono beni nel regno, o che han seguito il par¬ 
tito d’uno dei due re, non li rimettono iti 
possesso che per ricevere i beni nei lo stato in 
cui sono. Questi esempi possono ammettere 
un’opposizione la quale consiste in questo, che 


l*) V avvocato genera!.: estese cjfcèsfargomento coi- 
l'esempio delie condanne per contumacia per là 
diversità della giurisprudenza del par lamento di 
Tarig? e del parlamento di Tolosa e poi conti¬ 
nuò c-osl. 
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per tinto trattasi de jure alteri qu^ito quod 
p> incipis grafia auferre non potest , Ma , pri» 
iti i- i dmente , non basta egli questo solo cbez»- 
a:, un alteri pis revocabile queeri potaii , per 
mostrare che la legge non ha mai pensato a tiare 
xin e ^ ietto retroattivo alia grafia dei principe'? 
Secondo, la ragione del diritto romano mpm 
5'°‘ è indipendente. Terzo, bisognerebbe dun- 
que far vedere che negli altri casi ove non 
trattasi di pregiudicare ad un terzo , siasi da’ 
to un effetto retroattivo all* abolizione * ma 
non si è allegato ver un esempio . Tali sono 
tutte le ragioni di quest’opinione, ragioni le 
quali almeno sono tanto forti quanto quelle 
deir opinione contraria. Noi confessiamo che 
il nostro spirito resta quasi sospeso trai due 
partiti ; m* per togliere questo dubbio sembra 
che faccia d’uopo passare al secondo caso che 
proponemmo fin dal principio. 

11 secondo caso riguarda un atto criminoso 
in se stesso indipendentemente dalla qualità 
del suo aurore. Pretendesi trovare tre sorti di 
delitti in un solo. Matrimonio d’uno de’più 
gran signori del regno, d’uri pari di [-randa 
d* un possessore di molti feudi che Piaget* 
lavano egualmente al re e come vassallo e co¬ 
me suddito, senza aver ortenuto il regio con¬ 
senso prima di contrarlo. Matrimonio con una 
forestiera. Matrimonio con un’ inimica . Esa¬ 
miniamo se queste tre circostanze riunite basano 
per render Patto criminoso. E supposto che 
non si possa dubitare che quest’atto non con- 
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t eir-a un nuovo delitto aggiunto a quello de.- 
ridia ribellione del duca di Gu.sa .basterà 

solo dedur conseguenze giuste e r lc - c,M - ‘ ' 
que sta verità per finir di spiegarvi il nostro 
«rere sul matrimonio che da si lungo tempo 
esaminiamo. Prima circostanza : 
a'un pari di Francia, e d uno de pm g an 
Signori dello stato senza il consenso del ■ 
Chiesto non è il luogo d'internarsi nella gran- 
d ; e celebre quistione che sembra rinchiusa 
nell’esame di questa prima circostanza. - n 
quistione sì importante dimanderebbe nuove 
forze ed un intero discorso : o piuttosto , c - 
ciamo che questa quistione fu si dottai ■* 

trattata, e si sapientemente discussa ne 

tro secolo da opere che sono tra le mani 

gnuao# che questa materia sempre grande e 

sempre illustre in se stessa è divenuta comi 
per le dissertazioni che V han rischiaiata, 
ched’ han quasi esaurita* Contentiamoci t an¬ 
nue *d* osservare in generale, che i matrimoni 
de’ principi di sangue ed anche de gran signo 
ri sono sempre stati riguardati come un’azio¬ 
ne che ben lungi dal restrignersi nella loro fa- 
miglia porticolare? interessava tutto lo stato* 
Si " decise eh’ essi appartenessero alla loro pa¬ 
tria ed al lor principe in una maniera ancora 
più ristretta e più singolare del resto deVitta- 
dini ; e che tutte le loro azioni dovendo ave* 
re per iscopo il bene e la gloria dello stato , 
toccasse allo stato più che a loro stessi ad esami¬ 
nare se la loro alleanza potesse essergli van¬ 
taggio- 
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taggiosa. Finalmente, che i re essendo rìs- 
guardati come ì padri , i tutori , i custodi, ed 
i protettori de' principi di sangue, e di quelli 
che dalla loro nascita sono innalzati alle prime 
dignità dello stato, commettevano un vero 
delitto allorché disprezzavano tanti titoli e tante 
qualità riunite a quella di sovrano, maritan¬ 
dosi senz’ aver ottenuto la permissione del re , 
Che anticamente questo diritto era proprio non 
solo dei re e dei sovrani , ma che anche i 
semplici signori F esercitavano sui loro vassal¬ 
li, e che la stessa chiesa riconobbe quest’ au¬ 
torità nel secolo ottavo, conciosiacbe con un 
canone del concilio di Compiegne dell anno 
757 dichiarò assolutamente nullo il matrimonio 
di un vassallo, perchè 1’ aveva contratto seiv* 
za il consenso del suo signore . Che dipoi , 
quest’obbligazione essendo rinchiusa nella per¬ 
sona dei re, fu rinnovata di tempo in tempo 
da espresse convenzioni che non deggiono es? 
sere riguardate come leggi particolari, ma 
come una semplice conferma della legge gehe^ 
rale . Che coloro che hanno ardito violare 
quest’impegno e spezzare questo nodo che dee 
sembrare tanto specioso ai signori del regno, 
come quello eh’ egli unisce sì strettamente alla 
persona del re , sono stati sovente riguardati , 
perseguitati, puniti come rei d una specie d 
attentato contro l’autorità del sovrano. I fa¬ 
mosi esempi del conte d’Armagnac e nel con? 
te d’.Alen?on sotto Carlo VII , e senza risa- 
Opere Tom. Xl» R 
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lire più alto > 1’ esempio del maresciallo di Bi- 
ron, ne sono prove luminose. Finalmente, 
noi possiamo aggiugnere , che sebbene in quest’ 
ultimi tempi siansi talvolta dissimulasi tali 
matrìtnonj rapporto ai gran signori , come si e 
voluto provarlo dalla risposta della nobiltà al¬ 
la proposizione Fatta da Enrico III nell as¬ 
semblea di s. Germano per ristabilire quest’ 
uso i nulladimeno la d uopo confessare che *a 
ragione di stato che sussiste sempre , e le cir¬ 
costanze che accompagnano tali matrimoni, 
possono dar luogo a’giudici di risguaidarli 
o come tollerabili , o come assolutamente 
criminosi . Ma per restrigtierci , attesa la lun* 
ghezza della causa, ci limiteremo a queste 
due massime . L’una che il matrimonio de’ 
principi di sangue è assolutamente nullo anche 
quoad f^dus , e che questa legge è ancora nel 
suo pieno vigore, come Io prova l’esempio di 
fu monsignore. L’altra che riguardo a’signo¬ 
ri , atteso il lungo uso in contrario, la cosa 
non è la stessa; ma che questi matrimoni se¬ 
no soggetti a pene arbitrarie secondo' la gravi¬ 
tà- delle circostanze. Ora tra le pene, qual 
pena avvi più dolce e più proporzionata della 
privazione degli effetti civili ? Ora quali sono 
queste circostanze ? Questo è ciò che necessa¬ 
riamente ci conduce all’esame dì due ultimi 
gradi che possono rendere questa colpa più 
inescusabile - 

Seconda circostanza, matrimonio con una 
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forestiera (*). Ma egli è sempre certo che tal 
matrimonio è un delitto» quando rege incon¬ 
sulto alieni gena uxor ducitur \ ed in fatti fu 
quisi sempre in questo caso che anticamente 
si esclamò contro i matrimoni contratti da’gran 
signori ec, 

Terza circostanza , matrimonio contratto 
con una nemica. O bisogna abolire ogni ves¬ 
tigio di quell’uso antico uniforme alla ragione 
naturale ed alla pubblica utilità, o fa di mes¬ 
tieri confessare che non vi fu mai maggior 
motivo di riservarne almeno alcuni rimasu¬ 
gli rapporto agli effetti civili. Un duca dì 
Guisa unirsi ai nemici dello stato , e sigillare 
la sua unione con un matrimonio che Io lega 
strettamente ad una delle più potenti case del 
Brabante ec. Se come dice ilsig. Bret, è proi¬ 
bito a’gran signori l’equipaggiare vascelli, V 
aver case forti ec. ; quanto magis l'unirsi col 
piu inviolabile dì tutti gl’ impegni coi nemici 
dello stato? Questo delitto che parve sì gran- 


(*) L'avvocato generale nel suo manuscritto indica 
che non citerà il Jus romano in forza di cui il 
matrimonio esigeva la qualità dì cittadino roma* 
no, Jìistas nuptias inter se cives romani concra* 
hunt. lntt. de nupt ,, e neppure il jus romano 
nell' ultima età della repubblica quasi interamen¬ 
te abolito su questo punto > e che per conseguen¬ 
za non parlerà nè di Cleopatra , nè dì Berenice 
è poi ripigliando il suo testo continuò cosò, 
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ae a’nostri padri, diverrà esso leggiero per 
essersi obbliate le antiche massime , e perchè 
sì presenta rare volte l’occasione di punirlo ? 
j^nz.i a rincontro, appunto perdi’ è raro sem¬ 
bra che faccia ci’ uopo cogliere 1’ occasione di 
sostenere con fermezza l'interesse dello stato. 
Ciò supposto, puossi dire che le lettere d'abo¬ 
lizione abbiano confermato untai atto? Se fos¬ 
se innocente in se stesso , la quistrione sareb¬ 
be difficile , ed il rigore del diritto sarebbe 
be contro del matrimonio ec. Ma l’atto è cri¬ 
minoso , e già accennammo tre diversi gradi 
di colpa in un solo delitto. Come dunque si 
potranno applicare a questo delitto lettere d 
abolizione che non ne fanno parola ? Primiera¬ 
mente le lettere non si riferiscono clic ai fatti 
che vi sono annunziati, comunque generali 
esse sembrino; ora questo fatto non vi c es< 
presso . Secondo il Damohunder ed altri pra¬ 
tici sono di parere, che V ammissione o la re¬ 
ticenza d’un delitto rende surrettizie ed inu¬ 
tili le lettere pel delitto che vi è spiegato, 
come avviene nelle provvigioni della corte di 
Roma ec. Nè nei caso nostro si può presume¬ 
te che il re abbia avuto intenzione di com- 
prer.derdevelo ; concioslàchè, primo, se avesse 
avuto quest’ intenzione non avrebbe ommesso 
dì esprimerlo, ed i difensori del duca di Gui¬ 
sa som tropoo abili perchè si possa dubitare 
che siano caduti in questa negligenza. Secon¬ 
do, si è pur presa la precauzione dì scrivere 
che le lettere avrebbero un effetto retroattivo 
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Rapporto alia cònUseazioR'e éd al ristabilì mento 
della dignità j eppure il ristabilimento è tifi 
effetto molto più naturale della grazia del prilli 
cipe ; poiché dunque si c ommesso di parlare 
del contratto ? Terzo noi rileviamo da un fat* 
to singolare che non è cosa nuova il far men¬ 
zione di questa spezie di delitto nelle lettere 
di abolizione ; essendovi nominatamente espres* 
■so nelle lettere da Carlo VII accordate al con¬ 
te d’Armagnac, e registrate nel parlamento 
di Tolosa l’anno 14#, Quarto finalmente , 
qual differenza vi sarebbe tra un matrimonio 
contratto in Francia con nna francese col re-? 
gio aggradimento, éd un matrimonio contrat¬ 
to durante la guerra con una straniera e coti 
una nemica dello stato e ciò puro senza che sia¬ 
vi ver un possesso in Francia , il che si dee molto 
notare perchè è un bel possesso quello del pas¬ 
saporto. Se v* fosse stato ufi possesso dello sta¬ 
to pubblico e ceno in Francia , potrebbe^ di¬ 
re che il re V avesse approvato , e che la leg¬ 
ge avesse tacitamente confo innato il matrimo* 
ilio quanto agli effetti civili ; ed in tal caso si 
esaminerebbe se questa specie di ratifica risa» 
iisse fino al contratto, 0 se in fatti non avesse 
luogo che dal giorno delle lettere d’abolizio¬ 
ne ; ma nel caso nostro non avvi nulla dì si¬ 
mile (*), 


(*) Il marni scrìtto indicò, in compendio che in que¬ 
sto luogo il ditAguessenti concluse che il matrimò¬ 
nio de! duca di Guisa ? indegno del pari d'esse* 1 
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Minga 

Sali’ appellazione come ci’ abuso tanto delle 
procedure della Ruota, che delia celebrazione 
del matrimonio decidasi che vi l'u abuso , ed 
in conseguenza si rigetti la parte del s. Nouet 
da tutte le dimande formate in esecuzione del 
contratto dei 16 nòve more j ^ sul resto 
delle dimande sia dichiarato che le parti non 
sono ammissibili , cjuancìo la coite non ami 
meglio accordare una dilazione alla parte di¬ 
fesa dal s. Nouet per produrne i titoli origi¬ 
nali e le carte giustificative de’ suoi pretesi 
crediti • 

Il giudizio fu conforme alle condii noni sui pri¬ 
mi capi c sull'ultimo concernente le dimande 
incidenti, ed ordinò che le parti intentassero la 
loro azione > 

fu pronunziato li 5 gennaio 1700 , avvocaiì , 
il R ebert di St. Martino pel duca d' Orleans , 
pel principe di Condì: e per madama d' Hanover, 
ed il Jdouet pel principe di Bergbes , 


re riguardato come legittimo nello stato , che co- 
me sacramento nella chiesa } g che m seguito ri¬ 
capitolò e spiegò le dimandi incidenti , e prose¬ 
guì come segue , 
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DISSERTAZIONE 

Sulla necessità della presenza o del consenso del 
curato di amen due i contraenti affinché il ma¬ 
trimonio fia <v alido . 

La presenza del proprio curato viene oggi 
considerata come una solennità che nel tempo 
stesso è ecclesiastica e politica; quindi per giu¬ 
dicare della sua necessita fa di mestieri consul¬ 
tare del pari i canoni e le leggi . Si può dire 
altresì che irt queste materie i canoni possono 
meritare un 1 attenzione maggiore delle stesse 
Jeggi , conciosiachè avendo queste adottato so* 
pra tal punto la disposizione de’ canoni , sem¬ 
bra che per ben intendere le leggi bisogni ri¬ 
correre ai canoni che ne sono stati la sorgen¬ 
te j il fondamento ed il modello. 

Non si conosce nissun concilio che abbia 
stabilito chiaramente c formalmente la necessi¬ 
tà della presenza del proprio curato , prima 
del concilio di Trento , adottato in questo 
punto dall'ordinanze del regno . Dunque dai 
termini del decreto di questo concilio deesì 
decidere se sìa stata intenzione delia chiesa di 
rendere la presenza del proprio parroco tal¬ 
mente necessaria alla validità de’ matrimoni , 
che senza di essa siano assolutamente num » 
3 VIa prima di entrare in quest esame e ne¬ 
cessario premettere che tra si impedimenti 
chiamati deri mentì dai canonisti ve n’ha dì due 
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sorti : gli uni hanno la forza di render nullo 
il matrimonio di nullità assoluta , e ciò ha Suo-" 
«o in ogni caso e riguardo ad ogni souedi per¬ 
sona ; gli altri non producono che una nullità 
relativa , la quale non attacca il matrimonio 
se non che in certe circostanze e relativamen¬ 
te 2 l certe persone . Cosi , per esempio , 1 im¬ 
pedimento del sangue e della parentela e se¬ 
guito da una nullità assoluta anche riguardo 
ai contraenti , e senz’ attendere che contro 
quest’impedimento reclamino altre persone in¬ 
teressate ad impugnare la validità del mani- 
monio. Ma non c Io stesso della mancanza 
del consenso de’ genitori , e deila mancanza 
delle pubblicazioni; conciosiache e cosa celta 
secondo Io spirito dell’ ordinanza e la giuris¬ 
prudenza de’giudizi, che queste mancanze 
non producono che una nullità relativa, vale 
a dire , che il loro effetto si restringe al caso 
dei matrimonio de’minori , ed allorquando re¬ 
clamano i padri o le madri , ed i tutori . 

Premessa questa distinzione, fa di mestieri 
esaminare di qual genere sia la nullità fonda¬ 
ta sulla mancanza della presenza del proprio 
curato, vale a dire * se sia assoluta secondo il 
concilio di Trento , osolamente relativa . Ques¬ 
ta quistione può essere trattata in due casi 
diversi; il primo, allorché nissuno dei curati 
dei contraenti non celebrò il matrimonio; il 
.secondo , quando vi assistette almeno uno dei 
curati senza che risulti che l’altro abbia ap¬ 
provato o permesso la celebrazione del ma tri- 
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manìa* Nel primo caso, le parole del concilio 
dì Trento non sembrano suscettibili di veruna 
difficoltà . Qui ahier quam presente parocho 
'vel ci ho sacerdote de ipsius parodi sui or dinarii 
hcentia , & duobus vei tribus testìbus matrimo¬ 
ni um contrabere attentai uni , eos sancì a synodut 
ad sic contrahendum omnino ìnkabìles reddit * 
& bujusmodi contraclus irritos & nullos esse 
deeerrit. In queste espressioni non v’è nulla 
che non ^stabilisca una nullità assoluta, non 
essendovi nè condizione, nè restrizione. La 
legge non è fatta in favore di certo genere di 
persone, cosicbè l’espressione ne modifichi, 
nè limiti, e ne determini la sua applicazione* 
e non vi è fatta menzione nè dì minor i, nè 
di maggiori , nè di padri di famiglia , nè di 
quelli che sono soggetti all’altrui potestà; an¬ 
zi a rincontro il concilio vi dichiara in termi¬ 
ni generali ed assoluti, che tutti quelli che 
contraranno un matrimonio senza la presenza 
del proprio parroco , avranno contratto invali¬ 
damente , e che i loro contratti saranno nulli 
ed inut ili. 

Se r intenzione del concilio potesse essere 
dubbiosa considerandosi i soli termini della sua 
disposizione , sarebbe facile mostrare dal pream¬ 
bolo , e da quello che segue che non vi si può 
dare diversa interpretazione. In fatti in tutto 
ciò che precede e segue tal disposizione veder¬ 
si che lo scopo dei concilio fu d’impedire i 
matrimoni clandestini, e che per questo moti¬ 
vo stabilì la necessità delia presenza dei prò- 
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prio curato . Ora essendo vero che il vizio di 
clandistiniù può infettare il matrimonio di un 
maggiore come quello di un minore , non si 
può dubitare che non sia stata intenzione de! 
concilio di comprender veli amendue nella sua 
disposizione : e molto meno se ne potrà dubi¬ 
tare quando A voglia riflettere alla differenza 
stabilita dai padri del concilio tra le pubblica¬ 
zioni e la presenza del proprio curato; aven¬ 
do riguardato la prima come utile e non. già 
come necessaria , e perciò han lasciato a i er- 
tà all’ ordinario di concederne la dispensa in 
certi casi ; laddove la mancanza dell’altra por¬ 
ta un’assoluta incapacità nei contraenti, e 
una nullità essenziale nel contratto. Non 
più tempo di dire, come fu detto altre volte, 
c b e questo decreto non doveva essere ricevuto 
nel regno , poiché il concilio aveva^ esteso la 
sua autorità sul contratto, invece di regolare 
solamente ciò che risguarda il sacramento uni¬ 
camente soggetto alla potestà della chiesa; 
conciosiachè le ordinanze del regno han rico¬ 
nosciuta sì utile questa regola che senza abbaila- 
re alle espressioni in cui è concepita , ed en¬ 
trando nel merito sì salutare della cosa, esse, 
per così dire, han purificata la disposizione 
adottandola, e prestandole in tal guisa il soc¬ 
corso della potestà secolare di cui questo rego¬ 
lamento abbisognava : di fatti alla potestà se¬ 
colare spettava il decidere sulla nullità del 
contratto, ed essa il fece mediante le ordinan¬ 
ze che hanno adottata regola sì utile . Quindi 
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< 3 opo queste leggi, e dopo reditto del 1697 
non risulta che si sia più dubitato, che un 
matrimonio anche tra maggiori non fosse nul¬ 
lo , allorché eri stato ce'ebrato senza la parfif* 
citazione di veruno dei curati de’ contraenti, 
e senza la permissione de! vescovo. 

Dunque il solo secondo caso può formare 
materia di una vera difficoltà , vale a dire, il 
caso di un matrimonio celebrato da un parro¬ 
co senza la permissione dell’altro. Questo ca¬ 
so può avvenire in tre maniere ; perciocché o 
le pubblicazioni sono state fatte in amendue 
le parrocchie, ed allora è certo che sebbene 
non siavi 1’ espressa permissione per parte del 
curato che non celebrò il matrimonio, il sem¬ 
plice attestato da lui rilasciato delle pubblica¬ 
zioni ha la forza di un formale consenso pres» 
tato alla celebrazione del matrimonio ; oppure 
non vi è stata pubblicazione , ma questa man¬ 
canza fu riparata da una dispensa del vescovo 
ed in questo caso siccome i! vescovo è il pas¬ 
tore delle due parti qual primo curato della 
sua diocesi , quando amendue vi abitino, e 
siccome allorché le ordinanze hanno stabilito 
ja necessità delta permissione del curato dei 
contraenti , vi ban sempre aggiunto ad esem¬ 
pio del concilio di Trento 1’ alternativa della 
permissione del vescovo, si può sostenere che 
in questo caso s’ abbia sufficientemente adem¬ 
piuto allo spirito del concilio e dell’ordinan¬ 
ze , e deesi presumere che il proprio cu¬ 
rato dei due contraenti abbia approvato la ce- 
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lebrazior.e del matrimonio: o finalmente non 
v e pubblica2iéee in nisiuna delle due parrò* 
chic, nè dispensa del vescovo , e questo è ìl 
vero caso della difficoltà che si forma sull’ in* 
terpretazione del concilio e dell’ ordinanze in 
questa materia. 

Per internar visi solidamente fa d’uopo os¬ 
servare, primieramente che la legge che se ¬ 
bi lisce la necessità della presenza o del con¬ 
senso del proprio curato ha potuto avere due 
motivi diversi ; il primo fondato sull’ opinione 
di moki teologi, che riguardano il curato non 
solo come testimonio necessario, ma altresì co* 
me ministro del sacramento del matrimonio ■ 
J 1 secondo tratto dalla necessità di prevenire 
l’abuso ed i grand’inconvenienti de’ matrimo¬ 
ni clandestini. Se il primo motivo fosse il so* 
lo fondamento della legge, la quistìone sareb¬ 
be decisa dallo stesso principio della legge ; 
perciocché avendo la chiesa dichiarato dall’ un 
Iato che non vi può essere sacramento senza 
ministro, se dall’altro avesse deciso che i! pro¬ 
prio curato dei due contraenti è il ministre 
del sacramento del matrimonio, ne seguirei)* 
be, senza veruna diffcukà , che ogni matri* 
monto alla celebrazione del quale non fossero 
concorsi i due curati, sarebbe essenzialmente 
nullo riguardo alla chiesa per I’ assenza del 
ministro; e siccome le leggi civili in questo 
punto hanno imitato le leggi ecclesiastiche non 
volendo riconoscere tiaì cattolici per veri ma¬ 
trimoni se non se quelli che sono innalzati ak 
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Ja dignità di sacramenti , tali matrimoni sa¬ 
rebbero nulli anche rapporto allo stato . Ma si 
P lJ ò dubitare che questo primo fondamento ab¬ 
bia servito di motivo alia legge, poiché la 
chiesa non ha per anche deciso assolutamente 
ed espressamente che il curato sia il ministro 
del sacramento del matrimonio: molti teologi 
Io considerano per tale , ma altri a rincontro 
sostengono che non si debba riguardare che 
qual testimonio necessario. Disputasi continua¬ 
mente su questo punto che non viene consi¬ 
derato che come un’opinione sulla quale i teo¬ 
logi possono esercitare liberamente la sottigliez¬ 
za delle loro controversie; e se facesse d’uo¬ 
po giudicare dell’opinione de’prelati che han 
assistito al concilio su questa quistione, dai 
termini con cui sono concepiti i loro decreti , 
sembrerebbe che non avessero considerato il 
curato che in qualità di testimonio necessario» 
Questo pure è ciò che pare che sia stato sup¬ 
posto nelle sue decisioni della congregazione 
de’cardinali stabilita per interpretare il conci¬ 
lio di Trento; per riconoscere quanto diciamo 
basta scorrere le sue decisioni : e benché j de¬ 
creti di questa congregazione non siano di ve¬ 
runa autorità nel nostro regno, essi però pos¬ 
sono servire a far conoscere in qual maniera 
1’ hanno inteso , e I’ eseguiscono coloro che so¬ 
no più attaccati di noi alle decisioni del con¬ 
cilio di Trento in materia di disciplina . Non 
si può dunque mettere in contingenza che il 
secondo motivo da noi accennato non sia stato 
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in fatti la vera ragione che determinò il con* 
Mio a far questa legge; conciosiachè i padri 
<1.-! concilio V han si chiaramente espresso nel 
loro decreto, eh’è inutile il fermarsi a prò- 
v. u una verità chiara ed evidente . Fasi han 
avuto per oggetto cV impedire la dandistinità 
de’ matrimoni } ed han creduto che non vi 
fosse mezzo più sicuro per 'idgnervi quanto 
io stabilire la necessità della presenza del pro¬ 
prie cu afo . Ora la dandistinità del marn¬ 
ino .io ha due caratteri diversi ; pr i onera men¬ 
te , essa porta con seco un difetto di forma e 
di solennità; secondo, per questo difetto di 
forma e di solennità reca sovente un pregia-* 
dizio notabile ad un terzo, che aveva interes¬ 
se che il matrimonio fosse pubblico per poter- 
visi opporre. Dunque e necessario esami”.ire¬ 
se la presenza d'uno dei due curati senza la 
partecipazione dell’altro rimedi a questi due 
inconvenienti, poiché se fa quest’ effetto pur¬ 
ga sufficientemente il vizio di dandistinità ; 
all’opposto se no Io fa, siccome questo difetto 
si troverà sempre nel matrimonio, esso sarà 
sempre giustamente soggetto alla pena di nul¬ 
lità pronunziata dalla legge . Ora si può forse 
dire che non siavi verun difetto di forma o 
di solennità allorché uno dei due curati cele¬ 
brò il matrimonio senza che l’altro ne sia av¬ 
vertito ? Per ben deciderlo bisogna esaminare 
quale sia stato Io spirito del concilio allorché 
stabili la solennità della presenza del proprio 
curato. Con tal mezzo volle che la chiesa; 
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fosse instrutta dell’ impegno delle parti, poi»* 
che secondo l’antica dottrina contenuta in quel 
passaggio di Tertulliano , Nuptìtf non prius 
apud ecciosiam professee juxta maecbiam perieli - 
tari peri dii antur ; e perciò bisognerebbe che 
regolarmente i matrimoni si facessero d’innan» 
zi l'assemblea della chiesa; ma siccome ciò 
sarebbe impossibile, fa d’uopo almeno che il 
pastore d’ogni chiesa particolare a cui i fede¬ 
li deggiono render conto dì loro condotta , sia 
testimonio de’loro impégni, e vi rappresenti, 
per esprimerci così , tutto il corpo de 1 fedeli 
di cui egli è il pastore. Invano vorrebbesi pre-* 
fendere che la chiesa sia sufficientemente rap¬ 
presentata dal curato delia chiesa in cui si ce¬ 
lebra il matrimonio, mentre questo curato non 
può rappresentare che la greggia di cui egli è 
il pastore , ma non potrebbe rappresentare quel" 
la pecora eh’ è sotto la condotta di un altro 
guardiano ; e per Sviluppare vieppiù chiara¬ 
mente questo pensiero, si può dire che le due 
parecchie de 7 contraenti, ciascuna delle quali 
è rappresentata dal proprio pastore sono le de¬ 
positarie essenziali e necessarie del matrimo¬ 
nio; e perciò' quando f uno dei curati non é 
instrutto, avviene Io stesso come se un at¬ 
to la cui solennità dipende dalla sottoscrizione 
di due testimoni , fosse stato sottoscritto da 
un solo testimonio. Quello de’conjugi che si 
marita in un’altra parrocchia non è meno sog¬ 
getto dell’altro alle leggi delia chiesa, e per¬ 
ciò dee dichiararle il suo matrimonio* ed oc- 



t ?2r Dissertazione . 

tenerne la di lei approvazione ; ma non lo fa 
quando il proprio curato ignora I impegno che 
vuol contrarre > e perciò il matrimonio dal di 
lui canto manca della più essenziale torma liti 
in genere di sacramento, vale a dire, della 
cognizione e della approvazione della chiesa . 

Anticamente quando il solo vescovo eserci¬ 
tava le funzioni di pastore nella sua diocesi , 
siccome egli era sempre il proprio curato d 
amendue le parti 3 la solennità era sempre 
dempiuta riguardo ai due contraenti , i quali 
gli dichiaravano il loro impegno; ma la mol¬ 
titudine de’ fedeli avendo obbligato i vescovi a 
dividere il peso della cura pastorale tra molti 
curati , è necessario che i due curati che non 
rappresentano che un solo vescovo facciano ciò 
che il vescovo anticamente faceva da se solo » 
altrimenti la chiesa non conoscerebbe il matri¬ 
monio che da un solo lato, vale a dire , ra, * 
porto ad una delle parti ; ed il non conoscere 
un atto eh’ è essenzialmente il vincolo e T im¬ 
pegno di due persone che rapporto ad una so¬ 
la , è un non conoscerlo rapporto a nissuna ; 
ed in fatti l’esperienza ci addita ogni giorno, 
che la cognizione del solo curato che celebra 
il matrimonio, è sovente quasi tanto inutile 
nel caso che si voglia ingannarlo , quanto se 
non conoscesse veruna delle parti. Dunque 
egli è evidente che il primo carattere della 
clandistinità il quale consiste in una mancan¬ 
za di solennità non è abbastanza riparato dal¬ 
la presenza d’ uno dei due curati senza la 

.parte- 
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partecipazione deli’ altro , poiché in questo ca¬ 
so si può sempre dire che una delle due chie¬ 
se cui dee esser noto il matrimonio col mezzo 
del suo pastore , assolutamente lo ignori. 

Ma se questo primo carattere di clandistini- 
tà si trova anche in tali sorti di matrimoni , 
il secondo n è vieppiù inseparabile, conciosia- 
c hè è cosa certa- che la presenza d’uno dei 
curati non impedisce che coloro che avrebbero 
interesse ad opporsi al marrunonio , non siano 
non solo sorpresi , ma altresì in un’ impossibi¬ 
lita morale di non esserlo . Infarti egli è im¬ 
possibile l’esigere che i padri e le madri , i tu¬ 
tori ed i curatori , in una parola tutti quelli 
che possono opporsi ad un matrimonio, vegli¬ 
no del pari sopra tutte le parrocchie del re¬ 
gno; e questa è la ragione per cui si giudicò 
che nulla fosse più salutare della necessità del¬ 
la presenza del proprio curato, perchè, stabi¬ 
lita questa regola basta vegliare sopra una so¬ 
la parrocchia per essere certi di non essere 
ingannati . Ora questa precauzione sì utile, 
sì nece saria sarà continuamente delusa , dove 
vengano autorizzati i matrimoni fatti colla 
participazione d’uno solo de curati de'con¬ 
traenti ; perciocché qual è il padre o il tutore 
che possa essere tanto felice per i scopri re la 
dimora di una giovine che vorrà contrarre un 
matrimonio ineguale e forse vergognoso con 
un figlio di famiglia ? Quindi, se ci allonta¬ 
nassimo da questa regola, na seguirebbe, che 
una legge che non fu ammessa nello stato che 
Opere Tom, XI, S 
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per l’onore e per la sicurezza delle famiglie 
sarebbe assolutamente inutile, per l'espedien¬ 
te sempre sicuro d’andar a celebrare il matri¬ 
monio nella parrocchia ove la fig'ia volesse ac- 
quisraré il dohiicilio, senza farne parte al cu¬ 
rato di quello che venisse a sposarla senza sa¬ 
puta della di lui famiglia. E questo razioci¬ 
nio parve sempre si fortp , che non si dubita 
in foro, che nel matrimonio dì un minore la 
mancanza della presenza o almeno della cogni¬ 
zione del curato cui egli c soggetto , non produca 
una nullità assoluta ; e similmente pur si decide¬ 
va anche avanti l’editto del nv’se di marzo i^97> 
il quafe sii questo punto contiene una disposizio¬ 
ne più precisa deHe precedenti ordinanze . 

Ma tutta la difficultà cade sul matrimonio 
de 1 maggiori , Sopra il quale molti son d’avvi¬ 
so che la mancanza del consenso d’ uno dei 
due curati non sia una nullità. Essi si fondano 
sopra due ragioni che meritano d’ essere esa¬ 
minate. La prima, che ognuno conviene che 
la mancanza delle pubblicazioni non è una 
nullità essenziale nel matrimonio de’ma'ggiori , 
ora siccome in pratica il curato della parroc¬ 
chia ove non si celebra il matrimonio non es¬ 
prime il Consenso ch’egli presta al matrimo¬ 
nio che coll’ attestato delle pubblicazioni fatte 
nella sua parrocchia , ne Segue che la mancanza 
dell? pubblicazioni e del loto attestato rinchiuda 
altresì la mancanza del consenso del proprio cura¬ 
to d’uno de’conmgi : dal che si conchiude, che a- 
vendo deciso i giudizi che il primo di questi difet- 
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ti non rendeva nullo il matrimonio di un ttiaggio^ 
re, bari deciso tacitamente che' anche il secónda 
non doveva essere riguardato óomé una vera 
nullità* La seconda ragione si è, che f’ ìnte* 
resse di coloro che avrebbero potuto opporsi 
al matrimoniò non dee èsse ré cónsi dentasse 
non che allorquando oppónendo vis; avrebbero 
potuto frapporvi un ostacolo insuperabile Ma 
allorché l’opposizione sarebbe stata inutile s 
riesce indifferente rapporto alia validità del 
matrimonio considerato iti sé stesso* che ne 
siano stati avvertiti o‘ nd< Quindi* quando 
trattasi del matrimonio dì uri minore è giusto- 
che per 1 interesse di uri padre che reclama su 
taì matrimoniò l’autorità de’ giudici, faccia 
ammettere il motivo dedotto dalla mancanza 
delia presenza del proprio- curato , coucìosiachè 
se il padre fossé stato avvertito del matrimo¬ 
nio del figliuolo prima che si celebrasse il ma¬ 
trimonio, fa di lui opposizione sarebbe stata 
valida ad impedirlo assolutamente * Ma allor¬ 
ché il figliuolo è maggiore siccome J* opposi¬ 
zione del padre sarebbe stata inutile * non si 
dee neppure ammettere l’appoggio eh’ egli trae 
dalla mancanza della presenza del proprio cu¬ 
rato, perciocché quand’anche il curato fossé 
Stato avvertito di tal matrimonio, o il padre 
l’avesse saputo per se stesso, non avrebbe avu¬ 
to la necessaria autorità per impedirne la ce¬ 
lebrazione : altrimenti la mancanza di una 
precauzione che non è stabilita se non che per 
dare al padre un appoggio per opporsi alia ce- 

S 2 




^g t)isser;azione ' 

fcbrazions , avrebbe un effeto maggiore de. ti 
s?es a opposizione c potrebbe spezzare quel 
matrimonio già contratto da suo figliuolo ^ Ja 
celebrazione del quale non potreboe impedire, 
quand’anche vi si fos-s opposto allorché le 
cose erano ne! loro primo stato. In una paio¬ 
la , la mancanza delia solennità stabilita prin* 
cipalmente in favore de’padri dee avere effet¬ 
ti proporzionati afa patria autorità , e nulla 
sembra più naturale quanto il decidere che 
questa mancanza avrà 1’effetto d annullare il 
m tri «nonio allorché il padre avrebbe avuto ^ 
facoltà d’ impedirlo se ne tosse stato avvertito, 
e che all’opposto questa stessa mancanza non 
sarà valida ad attaccare un matrimonio allur» 
c hè il padre non avrebbe avuto il potere d im¬ 
pedirlo quand’anche ne fosse stato avvertito. 

Ecco quanto si può dire di più forte per 
sostenere quest’ opinione che si crede essere 
s -ata autorizzata da alcuni giudizi- Ciò non 
pertanto vi si possono fare molte risposte che 
non sembrano suscettibili di veruna buona re¬ 
plica . i. Non si P L1 ò dedurre veruna conse¬ 
guenza dalla massima ammessa da! nostro uso 
che la mancanza delle pubblicazioni non sia 
una nullità essenziale nel matrimonio de’ mag¬ 
giori : i mperciocché, sebbene il curato della 
parrocchia in cut è celebrato ii matrimonio 
non esprima ordinariamente il suo consenso 
che coll’ attesto delle pubblicazioni, non ne $e- 
FUe per questo che non siano due formalità 
distìnte e separate, V una dì far seguire le 
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pubblicazioni, e l’altra d’aver la perrnìssion-e 
del curato. La prima può benissimo non 
sere riguardata come indispensabile , senza 
che si 'possa conquìderne che sìa tale anche 
la seconda; e se in alcuni giudizi non si sono 
distinte con esattezza sufficiente queste due 
cose, sebbene siano di versissime , non si pqq 
stabilire coll’appoggio di questi giudizi che 
quasi sempre sono seguiti sopra circostanze 
singolari , una giurisprudenza certa ed inalte-, 
rabile . 

La seconda obbiezione che suppone che U 
facoltà di quelli che hanno interesse ad oppor-; 
si al matrimonio sia la sola misura dell’ effietr 
to che dee avere la mancanza del consenso de 
due curati, o d’uno dei due , pecca manifes** 
tamente nel principio, poiché si è fatto ve'» 
dere, che indipendentemente da questo in te*» 
resse , a non considerar che i! matrimonio in 
se„ stesso , il consenso dei curati era una soien-? 
nita essenziale al sacramento. Finalmentequand’ 
anche 1’ interesse delle famiglie fosse stato uno 
de’principali motivi della legge che stabilisce 
la necessità della presenza del proprio curato » 
non sarebbe cosa strana che la mancanza di 
questa solennità, avesse maggiori conseguenze 
di quelle che avesse potuto avere 1’ opposizio¬ 
ne de’ genitori ; e non è cosa nuova che la 
mancanza di formalità distrugga 14n atto, che 
la parte reclamante non avrebbe potuto impe¬ 
dire se vi sì fosse opposta prima che seguisse • 
Due soli esempi scelti tra molti altri rischia- 
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rerannó questa verità- Se una donazione nort 
è insinuata, gli eredi del donatore hanno il 
diritto di farla dichiarar nudai eppure sareb- 
besi loro prestato ascolto se avessero voluto 
impedirla- Se la procedura sulla quale segue 
un giudizio è contraria all’ordinanza, se sì 
trovano nel giudizio altre vie a dimanda uvi¬ 
le , non è egl' necessario distruggerlo , senbe- 
ne si protegga che coloro ìn favor de quali lo 
si distrugge non potrebbero forse impedire che 
se ne renda un altro consimile ? In quest! due 
esempi che potrebbonsì facilmente moltiplicare, 
avviene che ciò che non poteva impedire 
la cosa prima che seguisse, ha nullaostante U 
facoltà di distruggerla allorché essa è Urta * 
Non dee dunque recare stupore se in un ma" 
trìmonio accade pure , che un padre che , 3 
rigore, non avrebbe potuto impedire a suo fi¬ 
gliuolo di maritarsi , possa riuscire mediante 
il soccorso delia forma a far annullare quello 
Stesso matrimonio che non avrebbe potuto im¬ 
pedire . Ma ciò che nell’ altre materie succe* 
de unicamente per la fatalità della forma , e 
sovente dà luogo ad inconvenienti opposti al 
bene della giustìzia, nella materia de’matri¬ 
moni è infinitamente vantaggioso a tutte le 
famiglie, Conciosiachè, sebbene, in rigore un 
padre non possa opporre un ostacolo insupera* 
bile al matrimonio del suo figliuolo maggiore, 
può almeno ritardare , e porgere in tal guisu 
al figlio il tempo di rientrare in se stesso, ed 
in una parola approfittare del beneficio del 
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tempo , che spesso conduce seco 1 più ini prò 
visti sviluppi negli affari i più disperati. Ora 
ciò stesso é un bene s] grande che non si po¬ 
trebbe essere zelanti di troppo per procurarlo 
a’ padri di famìglia ; ed ecco nullaostante ciò 
eh'essi perdono dove vengano autorizzati i ma¬ 
trimoni de’maggiori celebrati senza la permis¬ 
sione d’ uno dei due curati delle parti, poi¬ 
ché in tal guisa si privano le famiglie dell’ul¬ 
timo rimedio che loro resta per far cadere col 
tempo la seduzione che affascina del pari gli 
occhi de' maggiori e de' minori • 

E’ inutile il dire che in questo caso il pa¬ 
dre può diseredare suo figliuolo ; conciosi a eh è 
le leggi debbono risparmiargli , per quanto è 
possibile, la necessità di ricorrere a quest’ul¬ 
timo rimedio,- e questa è la ragione per cui 
è importantissimo il riparare 1’ effetto di un 
matrimonio clandestino, che toglie al padre 
la facoltà d’impedire il male, e non gli las¬ 
cia che la trista consolazione di punirlo. Ed 
appunto considerando tutti questi motivi seb¬ 
bene le ordinanze de! regno abbiano adottata 
a stento la disposizione del concilio di Tren¬ 
to , non han fatta però veruna distinzione trai 
maggiori ed i minori in ciò che riguarda la 
necessità della presenza dei propri curati ; e 
questa è l ultima considerazione che finisce di 
determinare lo spirito in una quistione suscet¬ 
tibile d’ altronde di dubbi e di difficultà . In 
fatti vedesi, che allorché si tratta del ratto 
di violenza o dì subornazione, e della man- 
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canza del consenso de' genitori , le ordinante 
han detto espressamente, o con termini equi¬ 
valenti ch’esse avevano per oggetto i minori, 
come s ; può vedere r egli articoli 40 , 41,4» 
e +3 didl ordinanza di 0!ois , nell’ artic. 15 
deli’ editto di Melun , nell’artic. 169 dell 1 or¬ 
dinanza 1619, negli artic. r , z, ? della di¬ 
chiarazione del j e negli artic. 2, 4 e 5 

dell’editto elei mese di marzo 1697. Ma allor¬ 
quando le nostre ordinanza han parlato della 
necessità della presenza del proprio curato, 
non han usato verutra espressione che possa 
dinotare , che fosse loro intenzione di rescri- 
gnere questa disposizione ai sol: matrimoni de r 
minori ; anzi e se sono concepire in termini ri 
semplici e s\ generali , eh c cosa evidente che 
hanno avuto intenzione di stabilire una nulli¬ 
tà assoluta indistinta munte per ogni sorto di 
persone, Sen-za parlare in questo luogo della 
ord'nanza del 1619, eh’è la prima che abbia 
stabilito questa resola ne 1 ma tri moni , per per¬ 
suadersi di questa verità basta pesare i termi¬ 
ni della dichiarazione de! 1639, Facciamo es¬ 
pressi sii ma proìli zione a tutti i sacerdoti seco ’a- 
rì e regolari dì celebrare verun matrimonio fuo¬ 
ri delle loro parrocchie senza la permissione scrit¬ 
ta del curato delle partì 0 del vescovo dioce¬ 
sano. Nè v'è distinzione tra i maggiori ed i 
minori , e ciò che tende vieppiù forte quest.' 
osservazione si e, che non si può dire che si 
abbia obbliato in questo luogo di parlare de 
minori, poiché nel medesimo atto se ne h 
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fri edizione alcune righe prima , rapporto al cotl- 
èenso de genitori. Perciò (a differenza di ques¬ 
te due condizioni è chiaramente espressa nel¬ 
lo stesso articolo come l’ultima; vale a dire 
che il consenso de’ padri e de’ tutori non è 
necessario che rapporto a coloro che sono sog¬ 
getti ali’altrui potestà, e non vi è stabilita 
che a foro riguardo: ma siccome la seconda 
e necessaria riguardo ad ogni sorte di persone 
indistintamente , Io stesso articolo l’esige pure 
in termini generali senza far veruna distinzio¬ 
ne tra maggiori e minori. 

Ma siccome si potrebbe dire che questa di* 
chiarazì|ne non pronunzia espressamente la 
pena di nullità, è necessario Paggiugnervi I’ 
editto del mese di marzo 1^97, il quale non 
lascia verun dubbio su questo soggetto. Il 
preambolo comincia con queste parole. JL'ven* 
do prescritto i santi concili come una delle so‘ 
lennita essenziali al sacramento del matrimonio 
U presenza del proprio curato de'contraenti, 
Dunque secondo questo preambolo tale solen¬ 
nità è essenziale al sacramento . Dunque se¬ 
condo lo stesso preambolo essa non consiste 
nella sola presenza del curato d’ uno di que ? 
che si maritano , ma fa d| uopo che il proprio 
curato dei contraenti, vale a dire, i curati d* 
amendue le parti, siano presenti , o almeno si 
presuma che vi siano mediante la loro per¬ 
missione. Dunque qui non si dee fare veruna 
distinzione, poiché dallun Iato trattasi di una 
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solennità essenziale al sacramento, e dall'’al¬ 
tro essa è essenziale per gli contraenti. 

II dispositivo poi deli’editto non è men for¬ 
te del suo preambolo. Vogliamo che le dio 
posizioni de' sacri canoni , e le ordinanze de' re 
nostri precessori conc menti la celebrazione del 
matrimonio , e pa> ticolarmente quelle che ris- 
guardano la necessità della presenza del proprio 
curato de' contraenti siano esattamente esse vate 
ec. Dunque la presenza dei due curati c di 
necessità; dunque il matrimonio è nuli© se 
manca questa solennità necessaria ; dii que 
questa necessità è generale poiché vi vengono 
assogsetrati tutti li contraenti . 

Benché dopo quest’editto sì possa dire che 
non manchi nulla alla pienezza della lerce so¬ 
pra questa materia , nul'aostante sembra che 
fa dichiarazione dei 15 giugno seguente vi ab¬ 
bia aggiunto ancora un ultimo grado di luce 
e d’evidenza * J! re non si contenta nel preatn* 
bolo di questa dichiarazione di trattar quai 
profanazioni i matrimoni contratti innanzi ad 
altri sacerdoti fuorché i propij curati de con- 
traenti , ma ineiugne in seguito ai parlamenti 
ed agli altri giudici ed uffizialj , che allorché 
decideranno cause 0 processi in cui si tratterà 
di matrimo j celebrati innanzi ad altri sacer¬ 
doti fuorché i pnprj curati de' contraenti, sen¬ 
za averne ottenuto le necessarie dispense , obbli¬ 
ghino coloro che pretendono d’aver contratto 
matrimonio in tal guisa, a ricorrere dal loft» 
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«,arcivescovo o 'vescovo , per riabilitarli secondo, 
le formole prescritte dai sacri canoni ec. Di 
queste espressioni non ye n* ha pur una che 
non confermi ed autorizzi pienamente il prin¬ 
cipio che abbiamo assunto di stabilire in ques¬ 
ta dissertazione, 

Per terminarla basta rispondere ad un* ulti¬ 
ma difficoltà che nasce talvolta in questa ma¬ 
teria . Yeggonsi persone le quali dopo aver 
contratto un matrimonio in una parrocchia 
straniera senza permissione del loro curato o 
del vescovo diocesano, dopo aver vissuto mol¬ 
ti anni assieme pome marito e moglie nel pa¬ 
cifico possesso e pubblico del loro stato, si dis¬ 
gustano 1’ una dell’altra, e risalendo fin all’oc 
pigine del loro impegno vogliono approfittare 
della nullità stabilita dalle ordinanze per ri¬ 
cuperare la loro libertà senza che il padre o» 
la madre dell’ uno dei coniugi, nè verun’ altra 
persona che vi abbia interesse impugni la va¬ 
lidità del loro matrimonio. In questo caso si 
può giustamente dubitare se debba essere per-* 
messo agli stessi contraenti, quando non vi fu 
nè violenza, nè seduzione da m'ssun lato, il 
reclamare contro i loro vincoli, per non aver 
ottenuto la permissione del loro curata per 
maritarsi in una parrocchia straniera ad amen- 
due , o ad un solo de’ contraenti, Dall’ urr Ia¬ 
to par che non si debba prestare ascolto a cq* 
loro che allegano la propria turpitudine j e 
che cercano di farsi un titolo per annullare il 
loro matrimonio di un delitto di cui sono col- 
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pevoli . Ma dall’altro ! ro si può risponder?, 
eh’è bensì vero, th’essi sono mal marirati per 
loro colpa , ma non è men vero che il loro ma¬ 
trimonio sìa nullo; e se bra difficile il soste¬ 
nere elle per forma di pena si pcssa confer¬ 
mare un impegno eh'è rullo per la mancanza 
d 1 un* essenziale solennità- In mezzo a queste 
difficoltà par che su questo caso non si possa sta¬ 
bilire una regola generale per ogni s rte di 
casi ; ma se vi sono alcune circostanze forti 
secondo le regole del governo per chiudere la 
bocca alla mala fede ed all' incostanza di co¬ 
loro che su tal fondamento reclamano contro 
un consenso libero e confermato da un lungo 
possesso, fa d’uopo almeno, in questo caso, 
che sembri che la giustizia non si determini 
che per i motivi di non prestare ascolto ai re- 
clamanti , e che rigettando le parti ciò 
sia senza pregiudizio ch’esse si rivolgano al 
vescovo, per riabilitarvi, se occorre, il loro 
patrimonio» 


Di (piace al traduttore di quest'opera di non po¬ 
ter mostrare pubblicamente la sua gratitudine 
all amico che gli regalo il 'volgarizzamento 
della seguente aringa » 
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ARINGA LVIIL 

Nella causa delle Religiose Or soline di Castel 
Sarazzìno , appellanti : contro Guglielwo-Ga - 
<5// C arron, citato , ? Giovanni di Cbar- 
ron interveniente in giudizio . 

Q uando pure si ponga monte allo nuove 
circostanze singolari e quasi incredibi¬ 
li di questa causa, non sì sa ciò che deggia 
recaie maggior maraviglia, o /'in go rìdi già del¬ 
ie religiose, se vero pur fia che con odiosi 
artifizi, con criminosa industria , e con una 
turpe impostura abbiano desse abusato del¬ 
la leggerezza e della credulità della loro 
benefattrice , o Ja trascuratezza degli ere¬ 
di che potendo riporre in chiaro la verità di 
qua’gravi ed importanti fatti, eh’essi ci of¬ 
frono , sofferirono che la serie degli anni qua¬ 
si ne dileguasse fa rimembranza, e che la lun¬ 
ghezza del tempo ne rivolgesse altresì a prò 
delle religiose tutto il favore su cui nel co¬ 
mi nciamento della procedura sembravano pog¬ 
giare ì diritti e le pretensioni degli eredi dì 
sangue. Anziché proporre le riflessioni nostra 
sopra un dubbio di cotanto valore, e prima 
di vedere se fia possibile di accusare d’ingor¬ 
digia le religiose, o di negligenza gli eredi, 
o ai l’incontro, scoprendone quelle innocenti si 
deggia commendare il lungo silenzio di ques¬ 
ti , e non biasimare altrimenti che le nuove 
loro direzioni, ci converrà, o signori, rac* 
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cogliere brievemente questa lunga serie di faf- 
ti che si riputarono essenziali a decidere co- 
desta questione. Onde ìspianarveli con ordine 
e semplice, e naturale noùmeno, li ridurremo 
a due principali oggetti, e come a due punti fìssi 
intorno a cui s’ aggira la contestazione delle 
parti. Due testamenti formano il titolo delle 
religiose; testamento del marito e testamento 
della moglie: ne! primo fideicommissarie del* 
la meta : nel secondo eredi del totale cJe’beni: 
F uno e V altro soggetto di liti che dopo i( 
corset di anni 6 o resero la successione del ma¬ 
rito , e quella de'Ia moglie dubbiosa ed in¬ 
certa egualmente, Rischiariamo primieramen¬ 
te i fatti che riguardano il testamento del ma¬ 
rito , ed indi passeremo a que’ che concernono 
il testamento della moglie. 

A codeste due idee semplicemente ridurre- 
md tutto il soggetto della contestazione ; 


Partì prima . Fatti che riguardano il tes¬ 
tamento del marito ; 

Francesco Testa marito di Gabriela di Char- 
roti fa il suo testamento nell’anno 1632; in¬ 
sanisce sua moglie universale erede con fa¬ 
coltà di godere , e dispórre de' suoi beni tutti 
a piacere. Sopravvive egli anni dodici interi 
alla sua disposizione-, morendo quindi nel!’an¬ 
no i«44: arresi ’I testamento; la di lui mo¬ 
glie si pone al possesso di tutti i suoi beni. 

Appena ne cominciò ella pacificamente a gc- 











Cinquanicsìmactia'uà . 287 

riere che venne turbata dalle pretensioni rii 
Francesco Bernard nipote di suo niirìto * Sos¬ 
tenne egli che Fjristituzione ancorché libera in 
apparenza fosse in vero gravata di fi dei co m- 
misso per la meta de beni di Francesco Tes~ 
ta . II testamento non gli porgeva congettura 
veruna della volontà del testatore: ma per 
difetto di proVe scritte si rivolse ei alle prove 
per testimoni, e fuso periglioso seguendo del¬ 
le provincie che si reggono col diritto scrit¬ 
to richiese permissione di formare una prova 
con testimoni della verità del fideicommissó 
verbale onde si pretendeva che P esecuzione 
rimessa né fosse da' testatore alla buona fede 
-e- prudenza di Gabriela di Charron sua mo¬ 
glie) èd erede. Fu prodotta la di lui diman¬ 
da innnanzi ’I Podestà di Tolosa t Gabriela di 
Charron comparve à quei giudice * è richiese 
di essere udita ne’ fatti contenuti nella diman¬ 
da di Francesco Bernard ; La interroga il giu¬ 
dice , e la costringe a dichiarare sé Francesco 
di lei marito gravata I* abbia della metà de’ 
suoi beni verso Francesco Bernard, Norì ris¬ 
ponde ella direttamente à codesta questione : 
ma bensì dichiara che la gravò il marito mo¬ 
rendo dì fìdeicommisso universale a favore del» 
le religiose orsoline dèlia città rii Castel-Sa- 
razzino che avverar si riovea riapoi la sua 
morte : ne spiega in progresso il dettaglio de’ 
carichi , che il testatore ne impose alla sua 
Iiberalitàde. II valore della metà degli stabili 
impiegarsi dovea a costruire una chiesa, ed 
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un collegio eh’ assumer dovesse il nome del 
Testatore, nel qual collegio vi sì dovea in- 
stituire una classe destinata ed affetta per 1’ 
istruzione delle povere fanciulle di Caste!-Sa- 
razzino al che lare le religiose vi si potessero 
da’consoli obbligare. Il valore dell altra me¬ 
tà sara impiegato in contratto di livello a pro¬ 
fitto del e religiose: ma a condizione , dì 
far celebrare due messe per settimana : di fa¬ 
re tutti gli anni un elemosina di venti soldi 
ne’ giorni tutti di venerdì > e sabbato di 
ciascuna settimana dopo il principio di decerti* 
bre per fi o gli ultimi del mese di maggio. 
Finalmente (ciò che più è da notare) con con¬ 
dizione eh’esser vi deggiano quattro luoghi 
di religiose destinati per la famiglia di Fran¬ 
cesco di Testa, e di Gabriela di Charron: 
due per ciascuna famiglia, luoghi gratuiti ove 
ricever si deggia senza dote, senza pensione, 
c senza diritto d’entrata. 

Tali furono F asserzioni fatte da Gabriela 
dì Gharron dell ultima volontà del marito: 
asserzione di molto sospetta e rivocata da lei 
stessa in progresso : ma che sebbene sospetta 
forma nondimeno li tituli delle pretensioni del¬ 
le religiose orsoline. 

Sopra il fine di codesta dichiarazione inter¬ 
vengono desse nella causa che pendea già in¬ 
nanzi 1 Podestà di Tolosa , e richieggono di 
formar prova sopra il fidèìcomi ni sso verbale 
che dovea un dì apportar loro la successione 
di Francesco di Festa* L’appellazione di una 

seri- 
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sentenza preparatoria ne recò I'aiTare al parla¬ 
mento di foiosa. V’ interviene una nuova 
parte . Giovanni di Testa nipote del testato* 
re aggiungendo a codesta qualità il vantaggio 
di portare il di lui nome, riprese la medesi¬ 
ma via che le altre parti onde pretendere al¬ 
la successione : allegò egli pure non altrimenti 
che quelle l’importante fatto di un tacito fì- 
deicommisso onde pretendeva che Gabriela di 
Charron fosse gravata a di lui favore. 11 par¬ 
lamento di Tolosa con una prima sentenza, 
avocò il principale, e permise alle parti di 
formare la prova dei loro fatti : e con un 
secondo giudizio pronunciato sopra le prove di 
cadauno 3 giudicò della metà de’beni a favore 
di Francesco Bernard , onde goderne dopo la 
morte dell’erede sustituito; e decidendo so¬ 
pra la dimauda delle religiose orsoline, or¬ 
dinò che V altra metà de’ beni stessi apparte¬ 
nesse loro dopo la mancanza di Gabriela di 
Charron dietro la dichiarazione da lei fatta e 
le condizioni da lei spiegate in codesta dichia¬ 
razione . Ancorché il parlamento di Tolosa ab¬ 
bia eguagliato Francesco Bernard alle religio¬ 
se e le abbia admesse in concorso alla porzio * 
ne de’ beni del testatore, la condizione loro 
nondimeno fu ben differente come il successo 
1’ ha già dimostrato. Era mortale Francesco 
di Bernard ma le communità non soggiac¬ 
ciono alla morte altrimenti , così ciò che non 
riusciva che di frale speranza nella persona del 
Bernard ne formava dal canto delle religiose 
'QWMC Tom* XL T 
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tira sicurezza infallibile e perfetta . francese*. 
Bernard mori prima di Gabriela di Charron 
irestituita > e perdette a cagione devia di fai 
morte il diritto che sostenere poteva sopra la 
meta de’beni di Francesco dì Testa. Gli ere¬ 
di suoi vollero indarno seguita la di lui mor- 
te , e quella di Gabriela di Charron ripetei e 
il rilascio di un fideicommisso che a cagione 
della preme:lenza del fideicommissario diven¬ 
ne caduco; la pretensione loro contraria essen 4 - 
do alle norme del diritto scritto fu condanna¬ 
ta con un giudizio del parlamento dì Foiosa 
seguito I’anno 161$. Abbiamo qui intfalciato 
l’ordine delle date, onde non troncare la 
rie de 1 fatti che ri se riardano il testamento ud 
marito. Fu tale la condizione sua ; e'i suo 
destino: rechiamoci ai nostro sentiero spiegan¬ 
dovi con egual esattezza quale fosse la forma, 
la disposizione , ed i! successo del testamen¬ 
to della moglie , cioè di Gabriela di Charron. 

Primieramente passiamo ad osservare per una 
serie naturale di fatti già ri ter iti,come appaia che 
Gabriela di Charron , o sollecita del solo tito¬ 
lo di benefattice, od ispirata da sentimenti 
vieppiù sublimi di una pietà soda ed innocente 
abbia tenuto per fermo di voler porgere alle 
orsoline de’chiarissimi segni della di lei affe¬ 
zione. La vedeste già nell’anno 1644 senza 
esserne altrimenti costretta , fare autentiche 
dichiarazioni a dì loro favore ; dichiarazioni 
riputate false dal parlamento di Tolosa per 
la metà de’beni, perocché senza avervi ri- 
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guardo veruno ammise, e mantenne il Beim.fi 
vel fideicommisso delia meta della successio¬ 
ne. ^ Dichiarazioni , che colei che le fece ri¬ 
conobbe non vere per l’intero de’beni: e Io 
potrete veder tosto nella spiegazione del di lei 
t està mento. 

Non è mestieri di' proceder pii oltre onde 
riporre in chiaro l’eccesso della di lei bene¬ 
volenza per le orsolìne. Ben apparisce che 
non ascóndeva fra se che fa diffidenza e L’ab- 
borrimento per Istefano di Charron suo fratel¬ 
lo, cioè per colui che p e r ordine di natura , 
e di legge dovea esser suo erede. Ancorché 
come ministro fosse da lei tenuto nella cura 
e direzione de'suoi affari più gravi, non lasciò 
nondimeno dell’anno 2647 di protestare con 
tre atti alle donazioni che pofea richiedere da 
lei il fratello: essa pure Io accusa in tali atti 
dì aver ingannato la facilità sua per cogliere 
da' lei delie cessioni ed impadronirsi di una 
parte de’ suoi averi , Era tale la condizione di 
Gabriela di Charron dall’anno 164.6 perfino 
affi anno Per tal modo ricolma di affe¬ 

zione verso le orsoline, e di avversione per 
il fratello formò un testamento che dubitar 
noli ci lascia de’suoi sentimenti. Tutto è im¬ 
portante in questo atto, e le forme delia dì lei 
disposizione non si deggiono considerar meno 
che le disposizioni stesse: si ravvisa appieno 
nella forma esteriore ciò che può rendere un 
testamento sacro e solenne. Testamento scrit¬ 
to , e firmato dalla testatrice: fornito delia 
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forma solenne eie testamenti mrfw ■* Eea ® 
testimoni vi si «scrivono e lo avvalorano 
coi loro sigillo. Nella sostanza si possono con¬ 
siderare tre parti, i. Legati pii quasi, tutti a 
favore de 1 parenti più vicini ma legati di po¬ 
co valore che montano alla somma di L. - 5 ®°* 
i. L* insti tastone . Sono le religiose ie urne ie 

eredi dì Gabriela di Charroa: se pure fa ella 
menzione di suo fratello , questo le fa mani- 
Pestare ch'ella lo priega a voler.compiacersi 
di ciò che lasciato gli venne da poi la sua ve¬ 
dovanza perla somma di lire qumdcci mina, 
e di cui Io fa ella suo erede . ?■ La spiega¬ 

zione della dichiarazione fatta nell’ anno i 44 
a favore delle religiose. Gabriela di Charron 
ben riconosce che il marito le uvea dato tutti 
i suoi beni senza •vera» 'vincolo di f da commi s- 
SQ . che per dismrsi dalla persecuzione étt Fran¬ 
co Bernard fu costretta a dichiarare che l *- 
tiimo di suo marito era che le re igiose assoline 
fossero elleno /' eredi de ’ beni suoi abbenchc non 
ne p avesse egli obbligata giammai ne con paro • 
u n ' e pcr iscritto , avendole anzi lasciati tutti 
i 'suoi beni perchè ne disponesse a piacere . Ag- 
nunge ella di aver fatto un voto coll' assenso 
del marito d'istituire una fondazione di reli - 
fiose orsoline ì e che il marito suo al momento 
della sua morte confermò questo voto , e l'offerse 
A D/o ; Alla fine affermò ella nuovamente 
!a dichiarazione 44 quanto a’carichi che in¬ 
giunse a iie orsoline; un solo ne riforma, ed 
ove ella ordina che esser vi deggiano quattro 
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Alloghi destinati per la famiglia de’signori dì 
Testa, e per l’altra di Gabriela di Charmi* 
Obbliga semplicemente le órsoline ad accogliere 
gratuitamente nel loro monastero due delle 
congiunti sue ch’ella accenna. Per tal modo 
fieli anno i&%$ palesa l’ultima disposizione ,> 
Tredici anni di un lungo silenzio seguirò no- 
questo testamento, ilei giro de'quali non ei è 
dato di rinvenire verno cangia mento di vofon«> 
tà . Ultimo: nell’anno rf><?8 Gabriela di Char-< 
ton si riduce al monastero delle religiose or- 
soline. Qual esser può la cagione di tale riti¬ 
ro ? L’ attribuiremo noi a qua’vani timori on¬ 
de si tiene che le orso!me sapessero rinvenire 
il modo di riempiere lo spirito delia testatri- 
ce ? O non ne rintraccieremo il motivo che 
nella pietà di Gabriela dì Charron, che dive¬ 
nendo più fervente a tenore che il fine della 
vita se le appressava le facea bramar di mori¬ 
re in fra lei braccia di ima comunità la vir¬ 
tù della quate era da lei cotanto apprezzata > 
Questo è ciò appunto che più oltre esamine* 
remo. Sufficiente ci fia ora di notare che Ga¬ 
briela dì Charron entrò nel monastero delle 
orsoline gli 8 decembre 166 8 , e che vi mori 
cita sei settimane appresso li s8 Gennaro r£3> n 
In questo frattempo forma ella un codicillo 
che pose l’ultimo sigillo alle di lei disposizioni. 

Cangia ella in codesto codicillo un legato 
particolare contenuto nel suo testamento, ol¬ 
tracciò aggiungendo di voler che fosse com¬ 
piutamente eseguito. Manca ella co’ rai senti- 
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menti : fe orsoline raccolgono la successione. 
Stefano di Cbarron fratello della testatt ire si 
oppone al testamento . 

Ei sostiene eh' è nullo per 1 ’ attrappamento 
ond’c frutto.* adduce fatti , e richiede di for¬ 
marne la prova: semenza del 16/5 che com¬ 
mette la produzione dell' allegazione in dritto 
senza ordinare la prova provigionale . 

Stefano di Charron ne interpone ! appella¬ 
zione li 6 febbraio 1 1>7 5> siegue 11 n s ’ -' 1/:0 
23 anni questa appellazione , e frattanto --'m* 
brache gli eredi di Gabriela di Chanon c> 
brano interamente obbliate le l° ro r -«' on | ‘ 
Manca di vita Stefano di Charron lasciando 
tre figliuoli , Guglielmo Leonardo. e Giovan¬ 
ni. Eredi del silenzio anziché delle ragioni 
del padre non si curarono per lunga pezza di 
procedere a ni un modo.* Leonardo di Char¬ 
ron fu il primo ad agire non per impugnare d 
testamento dì Gabriela di Charron sita zia ma 
per richiedere che due fighe sue fossero gra¬ 
tularne! te accolte nel monastero seguendo la 
diclv razione 1644. Ricusarono le religiose di 
soggi.cm-e a tal legge per cui metà de’ beni di 
Francesco di Testa fu a di loro fa-ore decisa. 
Pretendono elle che il testamento di Gabriela di 
Charron le abbia dìsciolte da quella condizione o- 
nerosa a cui le aveva obbliga te la revisione catego¬ 
rica de’conti. Per la sentenza de’ 12 di Giugno Se- 

». 

guita in contradittorio, si condanna l’ingiusto ri¬ 
fiuto delle ì eligiose,si ordina ch’esser deggiano te* 
nutedi ammettere nella Iorocommunità due del- 
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le figlie tli Leonardo di Charron esaminata che 
ne sia la vocazione dal vescovo diocesano . 

*■ A l'ara egli avvenne che Guglielmo dì Char- 
ron comincia ad uscire dal sonno in cui avvol¬ 
to sembrava per cotanti anni, o punto dall’in¬ 
gratitudine delle religiose , 0 indotto dallosco- 
primento di nuove prove. Riasumendo l’in- 
stanza di appellazione abbandonata dal padre 
nel i6;jr richiede che mentre si attende il giu- 
dizio si formi prova de’fatti allegati dal pa¬ 
dre- Prima sentenza che unisce ia sua diman¬ 
da all’appellazione de.’dì 9 Aprile 1698. Se¬ 
conda sentenza che dichiara estinta T appella¬ 
zione con riserva di proseguire con nuova a- 
zione . Egli procede per Ja via che la semen¬ 
za additata gli aveva. Citazione per li 16 
Aprile 1$$% innanzi’! podestà di Tolosa . Go^ 
vanni di Clistron suo fratello si unisce a lui 
li 2, maggio. Li 5 produce dimanda onde egli 
propone tre fatti , 1. Le orsoline colsero le due 
fanti della testatrice : fecero desse un grande 
romore per tutta Finterà notte: riferirono le 
fanti di aver veduta V ombra del marito che 
diceva che era e la tenuta a lasciare la sua 
facoltà alle oroline, che altrimenti facendo 
egli ^avrebbe affogato alcuno de’ nipoti delia 
testatrice . a. La testatrice fattesi coricare pres¬ 
so a se le fanti, il sindico delle religiose allog¬ 
giato in una casa vicina a quella di Gabriela 
di Charran di notte scendeva una b ssa mu¬ 
raglia accorrendo a fare lo stesso romore , 3. 
finalmente le religiose obbligarono la testatri* 
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ce a ridursi nel monastero loro ove fece il co¬ 
dicillo dei ir decembre 1668, Li 17 maggio 
i 6 y 8 sentenza del podestà cTi i dosa che ordi¬ 
na l 1 allegazione in dritto, permette nondime¬ 
no di formarne la prova. Le religiose appellano 11 
s6 con un semplice atto, e li 14 presero lettere per 
procedere sull’appellazione . Li ì 8 maggio sopra 
una dimanda non communicatà al parlamento di 
Tolosa promulga un editto con cui dichiara senza 
pregiudizio dell’appellazione di non voler turba¬ 
re la prova provigionale innanzi I primo giu¬ 
dice , o reai magistrato richiesto. Li 3 * 
gio , Guglielmo di Charron richiede al giudi¬ 
ce reale di trasferirsi sopraluogo a ti unite i 
testimoni . Fatto seguito li ro giugno : il sin¬ 
daco delle religiose comparisce, professa , e 
parte. Li testimoni prestarono il giuramento 
e furono esaminati li tre e li 4 giugno; le 1 fi¬ 
li giose ottennero nn’ atto di avocazione sopra 
il parentado di Guglielmo di Charron « Si pro¬ 
cede al consiglio. Concorde partito delie parti 
la porta alia corte. Appellazione delle religio¬ 
se, e dimanda per avocazione del principale: 
editto che permette d’eseguir la sentenza ne’ 
Capi che riguardano la prova e tutto ciò che 
si ha conseguentemente operato < 

Sono tali le circostanze della causa , ed 1 
mezzi de' contendenti. Causa difficile e singo¬ 
lare non meno. La negligenza degli eredi e' 
l’ingordigia delle religiose procedono egual¬ 
mente del pari. A termine tale som giuntele 
cose che quando si odono le religiose non si 
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irà comprendere altrimenti qual esser possa h 
speranza degli eredi che vogliono distruggere 
un testamento il quale sembra che un possesso 
di $o anni avvalori; ed slf incontro quan' 
do si odono gli eredi ci reca maraviglia come 
osino le religiose prodursi a richiedere dalla 
giustizia il prezzo dell* insidia loro, e la mer¬ 
cede delia loro frode . Accingiamoci nondi¬ 
meno a determinarci in una quest ione cotanto 
dubbiosa . -Disgiungiamola in due parti . ij 
Pvon ne esaminiamo che semplicemente !a fora 
ma. E’ ella procedibile ? z. Procediamo indi 
ad esaminare i! merito , e consideriamo il tes¬ 
tamento in se stesso. Può giammai esser nul¬ 
lo per suggestione ? Sono forse le religiose im¬ 
meritevoli a conseguirne P effetto per le turpi 
vie che usarono onde impedirne la revocazione 3 

Primo. Forma , o motivi dell’irregolarità 
in ordine. Possùnsi ridurre a quattro partì 
principali, r. La sentenza onde le orsoline fu¬ 
rono preservate in possesso. ». La presunzione 
con altre sentenze fu decisa. 3. La scadenza 

del tempo . 4. L’esecuzione già compiuta da 
uno degli eredi del testatore oggi impugnata 
dall’ altro . 

Trascorriamo brevemente ì motivi tutti dì, 
non ammettere • i. Sentenze onde furono pre¬ 
servate le orsoline nel possesso loro . 

Se distinta sì avesse la successione del ma J 
rtto da quella della moglie non si avrebbero 
rilevate indarno parecchie sentenze che porgo¬ 
no ottimi titoli alle religiose quando si vorrà 
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levare la successione del marito; ma che ries¬ 
cono mezzi estranei interamente riguardo alla 
succession della moglie. Ripigliamo ii fatto. 
Sentenza del 1646 che conferma il Bernard, e 
le religiose, cadauna nel diritto alla metà de’ 
beni . Ma siccome questo diritto non potessi 
avverare a favore del Bernard che a cagione 
della premorienza eli Gabriela di Charron, non 
re ebbe che una pura speranza che seco lai è pe¬ 
rita . Da poi la sua morte insorse una vana pre¬ 
tensione degli eredi la quale iu condannata ual 
parlamento di Tolosa. Questo giudizio non ri¬ 
guarda altrimenti che la metà attinente al Ber¬ 
nard se fosse egli sopravissuto. Ben è vero 
che le religiose usarono la destrezza di lai e 
inserire una clausola generale per cui furono 
elle mantenute in possesso della totalità de be¬ 
ni ; una clausola inutile perocché non si trat¬ 
tava che di ciò che il Bernard potea richiedere, 
e quanto a questa metà erano privi di qualità 
gli eredi rimanendo estinto il fid eleo m.m isso 
per la sua morte • Spieghiamolo ancor più 
chiaramente. Due sorti di persone possono 
richiedere questa metà: gli eredi del Bernard 
ma senza vermi fondamento: gli eredi di Ga¬ 
briela di Charron a’quali ella appartiene sen¬ 
za opposizione se il testamento di cui si trat¬ 
ta rimane distrutto . Si fa decidere la causa 
con li primi ■ vincita facile : ma non si citano 
gli ultimi co’ quali avrebbe convenuto discute¬ 
re la validità del testamento . Dunque riguar¬ 
da agli ultimi res inter alios acìa . z. Perca- 





















dissertazione. ''%p§ 

^ Ulk " s • -rt-itigli a mone pure i fatti, Sentenzi 
del jp; 5 che ordina U produzione delle alle- 
gazioni , appellazione , interruzione di pros- 
siegui mento riassunta nel i&0$. Appellazione 
scaduta col giudizio de* dì n Aprile iQ>8 ; 
Ora dicesi la perenzione dell’appellazione se¬ 
co porta la confermazione della sentenza onde 
e confermato l’atto di produzione delle alle¬ 
gazioni del léyj. D'uopo era di riassumere 
questa prima istanza anziché ripigliarne una 
nuova* Ma: primo il giudizio in contraddi¬ 
torio del’ parlamento di Tolosa decise all’ in¬ 
contro : salvo di poter prosseguire con nuova 
azione» Queste espressioni nascono importanti. 
Dunque giudi-cossi che tutto era perito , elap- 
pel (azióne, e ciò che appellato si era. Ora 
quatto giudizio sussiste , non è altrimenti im¬ 
pugnato, nè può esserlo a niun modo , a. Ques¬ 
to giudizio sì conforma a due altri giudizi del 
7003, e del 1607 che decisero, il termine del- 
i’ appellazione di una sentenza interlocutoria 
o preparatoria non impedire la confermazione 
altrimenti della sentenza : ma che all’ incontro 
tutto era perito, e l’appellazione, e la sen¬ 
tenza assieme, 

Due motivi di questa giurisprudenza. 1. 
Nelle sentenze definitive non evvi cosa che si 
d oggi a imputare al citato, potrà egli rimaner¬ 
ci tranquillo anziché esser costretto di procede¬ 
re nel giudizio sull’appellazione perocché dal 
tempo semplicemente può la causa parecchie 
volte rimaner giudicata. Non il medesimoav- 
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viene nell 4 appellazione di una sentenza inter¬ 
locutoria: il diritto è per anco pendente : dun¬ 
que può il citato procedere non altrimenti che 
quegli che appella. 2. Nel caso delle semen¬ 
ze definitive non v’ è istanza principale, il 
che non avviene ne! caso di una sentenza in¬ 
terlocutoria : ha dunque '1 citato dovuto pro- ; 
cedere come 1 ’ appellante . Se 1’ appellazione 
non era sospensiva dovea egli agire ond 1 ìspia¬ 
na re questo ostacolo : non avendo agito ne do¬ 
vrà seguire che la perenzione proceda contro 
di lui, e contro l’appellante egualmente. 3; 
La scadenza de! tempo. In due modi può es¬ 
sere considerata o per averne estinta 1 azione,' 
0 per averla resa poco favorevole. Non, per 
averne estinta l’azione, perocché non trascor¬ 
sero i trentanni . Per averla resa meri favo¬ 
revole? Questo appunto è ciò che non si può' 
negare. Non trattasi ora che de’motivì di non 
ammettere . 4. L’ esecuzione fatta da uno de¬ 
gli eredi. Ripigliamo; la revisione de’conti 
ordina il trameni mento di quattro donzelle ; il 
testamento le riduce a due e per una semplice vol¬ 
ta. Ciò posto non v è motivo veruno di non am¬ 
mettere 1. Leonardo di Charron che ha agito non 
era altrimenti erede . 2. Quando egli pure staf 
io Io fosse procedeva ei ìn vigore di re¬ 
visione non del testamento . Oltracciò \€ 
religiose opposero il testamento come quello 
che derogato aveva alla revisione . Dis¬ 
tinguiamo sempre la succession della moglie 
da quella del marito. Li quattro luoghi des* 
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tmati per la famiglia erano un carico della 
successione del marito ciò essendo una parte 
delle condizioni espresse nella revisione; dun» 
<}ue ni un a esecuzione ,* ma più, ciò che 
Leonardo sosteneva era contrario direttatnen» 
te al testamento. Riasiumiamo . , e conclu¬ 
diamo non esservi motivi di non ammettere 
capaci d’estinguere razione. 

Due motivi in merito. 0 validità 

del testamento. Onde trattare questo secondo 
assunto assai più importante ed astruso che il 
primo consideriamo questa causa in due aspet¬ 
ti ben differenti, oppure, ch’é il medesimo 
distinguiamo due tempi . II pr i mo immedia¬ 
tamente dapoi la morte della tentatrice j il 2. 
dopo la serie degli anni decorsi. Esaminiamo 
ciò che si avrebbe deciso se giudicata si aves* 
se la causa dopo la morte di Gabriela di Char- 
ron . Esaminiamo indi se il tempo trarcorso 
può tramutare I aspetto di codesta causa, e 
renderne la decisione interamente diversa da 
ciò che stata ella sarebbe. Primo temp©, do¬ 
po la morte della testatrice. Anziché esami¬ 
nare quale stato sarebbe il giudizio di questa 
causa in quel tempo forz 1 è di proporre alcuni 
principi generali. Gli uni riguardo alla prova 
Se 1 fatti di artifizio , e di suggestione; gli al¬ 
tri riguardo la qualità degli eredi. 

Motivi di non admettere contro 
un testamento. 

Primo principio.,, voìnntas in Testamenti* 
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dominatur: tutto ciò che toglie o scema fa pie¬ 
nezza della liberta fa l-gge lo detesta ed abbor- 
re. Secondo princìpio* Si agitò altra vo.ra la 
quistione per sostenere se l’editto di Moulins 
potè a influire ne’fattì per cui si potca im¬ 
pugnare il testamento post magnai dubitati ones 
perpetua <ÙT constans scntcntia per testa admtt- 
tì . 

Due ragioni. Primo, fa legge non si fece 
che pei fatti di cui cogli atti se ne può trar¬ 
re la prova : quelli che non hanno fatto con¬ 
venzioni in iscritto deggiono a se stessi ascri¬ 
verne tal negligenza . Ma la legge non intese 
di ridurre gli uomini all’impossibile girmi mai: 
ora siccome quello che si lagna della sugges¬ 
tione non ha potuto costringere l’accusato ad 
offrirgliene una prova in iscritto, egli è fumi 
assolutamente dello spirito dell* editto di Moti* 
lins ec. 2. Ovunque avvi delitto cessai l.x , non 
est malìiiis hominum indulgendiim > e la lf£?Ce 
non tende a francheggiare i delitti chiudendo 
alla società la via per cui si possono scoprire : 
su di ciò avvi gran copia di sentenze , gli au¬ 
tori nostri le riportano, e ne convengono le 
religiose . Terzo principio . Ancorché la prova 
sia ammissibile di rado si admette: non si devedi 
di leggieri riporre la sorte delle ultime volon¬ 
tà nella fede parecchie volte sospetta , e cos¬ 
tantemente incerta detestirrionj. Quarto prin¬ 
cipio: molto meno ancora in un testamento 
olografo, unde ex ni a t omnis suspicio . Quinto 
principio: ancorché si abbia confuso- fa prova 
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dsIfa suggestione con quella die a nuli’’altro 

tende . chs t a dar a vedere, che il testatore 
non fu libero di revocare il suo testamento, 
sono queste due prove nondimeno differenti 
oltremodo. L’una vale adversus scriptum. Il 
testamento sembra serbare in se una prov* 
contraria alla suggestione allegata. L’altra al- 
l'incontro non impugna il testamento ma ha 
ella per iscopo un fatto estraneo, e indipen¬ 
dente dal testamento: non fa ingiuria al sen¬ 
no, ed alla fermezza del testatore. Dunque 
la prova deli* una deesi più agevolmente am¬ 
mettere che quella dell’altra . Sesto prin¬ 
cipio. Ma in qual caso si può giammai pro¬ 
vare , Testaiorem mpedìtum quominus re¬ 
vocarci ? Hoc in genere statuerc pericolosum 
esi . Nulla avvi di più certo che seguire le re¬ 
gole seguenti . r. esaminare la qualità dell’erede 
instuito co! testamento , e vedere se il di lui 
carattere ci porge veruna presunzione . t. Bi¬ 
lanciare la qualità, e l’importanza de’fatti, 

3. Giudicare con questo esame se la violenza 
0 l’artifizio dee portarsi troppo Mingi onde 
stabilirne un impedimento reale di modo che 
il testatore stato sia in una spezie d* impossi* 
biìtlà molale di revocare il di lui testamento, 

4 - Aggiungervi un altro grave fatte- ? cioè a 
dire , che egli apparisce che il testatore in¬ 
tento fosse a revocare ec. Bonifacio , Basset, 
Mainard , ed altri autori . 5. Esaminare h 

data del testamento si a lungo tempo¬ 

re quod decennium ex cedui faciline animus re - 
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vocandì prxsumhur . Arg. duft. ex I. 6- eoe.. 
Theod. de Testar». &c. ex ìege Sanami-, s cod* 

de Testam. &c.Sentenza del 1 J 9 * 

leg, Ricard. Settimo principio. Tutto ciò che 
fin ora sì è detto , dovrà singolarmente valere 
ne’ paesi ove osservasi i! jus comune , ove la 
prova vieppiù agevolmente si ammette , L esis¬ 
tenza del testamento , la soppressione , il fidei- 
commisso secreto, si piovano coi testimonj • 
Vedi Cam boi as , Mainard, e gli altri. Tali 
sono li principi che riguardano li fini cheop- 
por si possono ad un testamento. 

Trincipj che riguardano la qualità 
degli eredi . 

1. Comunità religiose cotante volte rieguar- 
date come incapaci a cogliere gli effetti di 
un*^istituzione generale. Oggetti di stato, be¬ 
ne delle famiglie; nondimeno la giurispruden¬ 
za annuendo a favore dell’ equità ha soferite 
anziché approvate simigliane disposizioni fin¬ 
ché non è piaccinto al re dì vietarle. 
ancorché sofferte , furono nondimeno costante- 
mente poco favorevoli : e quando erano ecces¬ 
sive, 0 pravi* artibus queesitae , allora il zelo 
del pubblico bene deve animare li giudici a, 
fare in un caso particolare ciò che i motivi 
particolari > ciò che il legislatore dovrebbe fa¬ 
re ne* casi tutti , e per della particolari ca¬ 
gioni . 

Di codesti principj quale ne sarebbe mai 

stata 
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£fcata Tappi icazione se la causa porta fa si aves* 
se innanzi a voi già trenta anni. Due ogget¬ 
ti principali avrebbero colpiti gli animi vostri- 
*• La qualità, e la condotta degli eredi, a. 
La natura , e T importanza de’ fatti. 

Qualità , e condotta degli eredi . Qua¬ 
lità . Comma aita religiosa poco favorevole 
in generale , e molto meno in particola¬ 
re : e ben si vede che dapoi ottenuta la metà 
de’beni del marito vogliono esse cogliere il ri» 
manente de’beni che tengono desse confusi 
nella successione della moglie . Condotta . Tre 
tratti che riescono ad esse pregiudiziali nella 
questione della prova. Primo tratto? convinte 
di aver fatto fare una falsa dichiarazione on¬ 
de impadronirsi de’ beni di Francesco di Tes¬ 
ta. Ripigliamo i fatti. Rendimento de conti di'* 
chiarato falso per una metà dal giudizio 1646, 
falso per l’altra metà per il testamento. Nè 
qui dicano le religiose che la testatrice abbia 
potuto nuocer loro ec, 1. Desse sostengono il 
testamento in cui la testatrice si dichiara col¬ 
pevole di questa falsità . 2. Elle hanno ripu¬ 

tato di trarne profitto da codesta dichiarazio¬ 
ne nel processo che ebbero desse sostenuto con¬ 
tro Leonardo di Charron , Quindi cui prodest 
scelus ìs fecit . Esse furono appunto che han 
parlato per bocca di Gabriela di Charron nel 
1644. .. ec. Ora, semel malus semper presumi- 
■tur rnalus in eodem genere mali .'Chi ha potu¬ 
to dettare una falsa dichiarazione nel 1644 ha 
potuto insinuare un testamento nel 1655 > ed 
OpereTom^XL V 
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impedire di revocarlo nel ,«* • * ^ 

trice manca fra le loro braccia e f 

,er °,' STti, ’LT^meMo * « 

molto tempo p*»»»*. Airit- 

atto imperfetto che la «otte ha soltanto ^ 

to di chiudere con eterno sigil.o . ■ . 

considera lo stato de' testatoti nel punto sin 
solarmente della morte ec. 0.0 si «?»» "“ 
tanto le religiose di avere insinuato ' 
mento, quanto di averne impedito > revoca- 
Tiene. 0':r in ^ tempo la testatnee avreb- 
he ella potuto naturalmente , e allento 
dinario costume revocare il 
quando ciò non awe»u ri tempo della 
Ma a quel punto era assediata dille re g ■ 
tratto. Ingratitudine delle religiose.- Miri a 
nell - condotta loro. Nel >«44 onde render- 
favorevole la loto causa approvatone ^ u ^ 1 
commisso che si reputano in diritto di esigere, 
à' ii-finite condizioni onerose . N^l i SS P 01 
che ottennero ciò che addomandavano si fece 
ro col testamento disciogliere dalle condizio¬ 
ni più dure: e finalmente nell’anno 7 pa¬ 
tiscono contro l'erede de!la loro benefattrice., 
ne sono condannate. Questa sola ingratitudine po¬ 
trebbe giungete per fino a renderle indegne ec. 

Natura ed importanza de 1 fatti, i- La 
testatri.ee rinchiusa nel monastero , ridot¬ 
ta ad una 'morale impotenza di cangiare d 
suo testaménto. Non si può dubitar punto 
ch’ella non avesse in pensiero di revocarlo sm¬ 
elar mente quando sì consideri le vie di cui 
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ù valsero onde assediarla . 3. Finalmente ques¬ 
ti fatti tutti nella causa di un testamento fat¬ 
to più di dieci anni prima della sua morte, 
formano una circostanza che favorevole apparis¬ 
ce a primo aspetto alle religiose ma che con¬ 
tro esse può esser rivolta- Che si adduce con¬ 
tro questi fatti ? Primo, 0 diconsi immagina¬ 
ri,,, s omnia nuga agrotantìs animi iriformis 
p.irtus . Ma si dee distinguere: 1. La quistio¬ 
ne onde sapere se pur fia certo che vi siano 
delle veraci apparizioni , e se tutto ciò che si 
racconta è l’effetto deha credulità , e dell’» 
postura, 0 di un inferma immaginazione. 2. 
La questione, se gli spìriti degli uomini inge¬ 
nerale sìeno tocchi da questa opinione , Ora 
chi ne può dubitare ? Le storie sono ri piene- 
di prove eli tale persuasione. L’istoria roma¬ 
na, Dione, l’istoria della chiesa, il papa des¬ 
tino, Bonifacio Vili. Chi .può ignorare quale 
spavento metta negli animi la più piccioia ap¬ 
parizione? Unisconsì tutte le circostanze. Fe- 
mina attempata, femina religiosa perfino alla 
superstizione, femina debole e conseguente¬ 
mente credula oltremodo. Quindi fatti non 
privi di verisimiglianza . Ma per quale ragio¬ 
ne rintracciare la verisimiglianza ove si può 
attingerne il vero? Si ripiglino i fatti dell’in¬ 
quisizione. Grandissimo romore già sentito tutte 
le intere notti presso l’abitazione della testatrice a 
tal che si ràunavano i fanciulli . z. Niun ro- 
more quando gli estranei si riduceano in quel¬ 
la casa . 3* Una delle serventi ha dichiarico 

V a 


3 d 3 AringÈ 

che le religiose le commetteano di fare ques¬ 
to romore promettendo di darle marito e ne 
la maritarono veramente* H marito ha lice ^ 
vuto la dote delle religiose. 4- Ciabrieia di 

Charron fece fede ella pure di una grande in¬ 
quietudine, e disse che costretta era di riti¬ 
rarsi nel monastero delle orsoline. j. 11 remo* 
re di codesta apparizione fu grande per modo 
che non si favellava di altra cosa a ( ,asteI-Sa* 
razzino. ?. Le religiose donarono del grano 
alla fante perchè non ne fa veli ss. . e la ten¬ 
nero custodita per tre giorni ned a loro abita¬ 
zione • 

Noi esamineremo tosto ciò che sì apro né 
zha prova nell'ordine della procedura. C,or. 
tentiamoci di osservare il valore de fatti- i* c 
concludiamo che se la causa si fi sse porrata 
innanzi a voi tosto dopo la mercé della testa- 
enee non avreste potuto, ragguagliando la con¬ 
dizione degli eredi a quella de’fatti, rifiutare 
U na prova favorevole e legitima non meno : 
ìtu il tempo semplicemente avrà soppresso le 
voci degli eredi ? Questo è ciò appunto che ci 
rimane a esani irta re . Due punti ad esaminare 
Primo la regolarità della procedura . a. Lo 
spazio del tempo. Procedura. Primo qui me** 
no si cerca di stabilire sopra la prova fatta , 
che di sapere se la prova sia ammissibile . »; 

Punto di nullità. L appellazione non è sospensiva, 
non trattandosi di processo; e solo per un di 
più, e per far uso ael giudizio del pari amen* 
to di Tolosa s’ impetrò un atto di parsala. 
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Ma ciò che abbonda non vizia altrimenti * 
S * £ ,LUIce ^ Baracera competente poiché il 
parlamento ne aveva incaricato il primo giudi¬ 
ce che ne venisse richiesto * i. Distanza 
tli luoghi, suspicione che si può far vale¬ 
re... 2. La dilazione dei tèmpo. Con vieti 

confessare che quì è il nodo di tutta J a difi- 
cnltà. Nondimeno è d’uopo osservare. Primo 
che il tempo può ben far nascere delle presun-' 
zioni forti e veementi, che i fatti non sono 
r.ui altrimenti quali sono sostenuti davli 
eredi di sangue: senza questo come avrebbero 
quasi abbandonato le loro istanze? Ma tale è 
la natura delle presunzioni che elle cedono 
ad mia prova certa : elle formano una verisi- 
miglianza ma questa verìsimiglianza si dilegua 
al primo albore del vero . Dunque se li f« t i 
sono provati , è v an o il cercare perchè gli ère» 
i non gli hanno provate più presto. 2; Mille 
rag'om estranee, indifferenti hanno potutosos» 
penuere l’azione degli eredi : ne setrue egli 
per tale motivo che sia male appoggiò? , 
Quando non vi è prescrizione l' a2 f one non 3 : 
estinta altrimenti ■ e se non è ella estinta non 
bisogna deciderne per quanto risguarda la 
intrinseca giustizia? 4, L’interesse pubblico 
supplisce cui ai difetti ch’essere vì potrebbero 
nella condotta de’particolari. Soffrirassi gi am * 
mai cne alla vista della giustizia una comu¬ 
nità religiosa s’impadronisca per vie crimino¬ 
se dì tutta una successione? Là purità deW 
tri costumi, l’onestà pubblica, il bene dello 
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gU to, r interesse delie famiglie, tutto qm re¬ 
clama contro l’odiosa condotta delle orsoline. 
Per quali gradi pervennero desse alla succes¬ 
sione del marito, e delia moglie ? Falsità, ar¬ 
tifici , ciò eh’ elle chiamano pia fede , ferme 
d’ opinione che la santità del fine renda sacri 
i mezzi per quanto esser possano perniciosi^ 
V è tempo per anco al rimedio » la prescri¬ 
zione non è,altrimenti compiuta. ^\ T uova ragione 
particolare al parlamento di Tolosa dove si 
ha giudicato parecchie volte che le successioni 
cu* ut indignis auferuntar , aPP arten ^ r '° à 
fisco seguendo la norma del d'ritto: cosi v ai " 

nard, giudizio del 1^74* ^ inAi s ' ccomenon aV ‘ 
vi per anco prescrizione contro il re cessano 
tutti codesti mezzi. Dunque per restrignere il 
tutto in breve, forse ora ci sono appoggi baste- 
vóli per giudicare, sia per la condotta delle 
religiose, sia per lì latti dell' informazione. 
Nondimeno è vìa più certa il confermare sem* 
plic«mente la permissione di formarne la pro¬ 
va e la procedura che la segue- Gli eredi di 
sangue non richieggono l’avocazione dei prin¬ 
cipale . a. Le religiose non hanno potuto ri¬ 
provare li testimoni , nè formare una contra¬ 
ria prova durante l’appellazione ; perciò è 
giusto il permetterla loro „ 

Vu deciso secondo P opinione del d' ^ìguesseau <■ 

Fine del Tomo XI, 
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ARINGA LV. 

Nella causa dì Gjacomo £b Riqre e Giovanni 
DE Foucevjlljì , 

Trattava sì d'una cappella in una chiesa collegiata, 
il titolato della quale ere deva ti che. fosse stato 
assassinato dai ladri , senza che vi fossero pro¬ 
ve certe della di lui morte, E la qui si ione con¬ 
sisteva in sapere, se si dovesse dare il godi¬ 
mento provvisionale del benefizio a colui che l'a¬ 
veva impetrato in corte di Roma, come vacante 
per morte , o a quello che n’ era stato provvedu¬ 
to d.all' ordinario sulla presentazione del capitolo 
come vacante per assenza o abbandono del tito¬ 
lato . Pag. 3 

aringa l#i. 

[scila causa de! slg. di Sant-Gobert e suo figliuolo 
e dì Enrico dei Ma ré® cantore. 

Trattavate, di due quistìonì insorte sopra respeul¬ 
ve querele, 

i. Se il ratto di seduzione sia un delitto meno gra¬ 
ve del ratto di violenza , o s'esso meriti d'esse¬ 
re perseguito con egual rigore ? 

a, Se si debba aver riguardo ad un'accusa recri- 
minatoria di un preteso assassinio premeditato , 
formata in vista di preparare difese a colui che 
ha commesso un altro delitto1 i*. 




ARINGA LVII. 


Nella causa dell’erede della contessa di Bossit , 
e degli eredi del duca di Guisa. 

Le due principali quistioni dì questa causa consis¬ 
tevano in sapere, se il matrimonio del duca di 
Guisa con la contessa di Bossti fosse valido co¬ 
me sacramento , e se in trancia potesse pro¬ 
durre gli effetti civili. 

\A queste due qui st ioni generali univansì incidente¬ 
mente altre qui st ioni , sull' autorità del tribunale 
della ruota ; sulla forza delle usanze de'paesi 
bassi; sulla potestà del re ne matrimoni de'gran 
signori del suo regno ; sulla capacita o incapaci¬ 
tà degli stranieri e dei nemici dello stato ; sul¬ 
l'interpretazione delle grazie del prìncipe \ sull 
effetto delle lettere dì abolizione ec. 54 

DISSERTAZIONE 

Sulla necessità della presenza o del consenso del 
curato d'amen due i contraenti affrichi il matri¬ 
monio sia valido. 

ARINGA LVIII. 

Idìplla causa delle Religiose Or soline di Castel-Sa- 
razzino, appellanti: contro GriglieImo-Gabriel d* 
Charron , citato , e Giovanni di Cbarron interve¬ 
niente in giudizio, 285 
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fi destino di un matrimonio dubbioso ed in' 
certo da più di 6b anni» renderete alla con¬ 
tessa di Bossu, jl suo stato, i suoi beni, e 
ciò che dee essere ancora più prezioso al di 
lei erede , il suo onore e ia sua riputazione . 
Tali sono tutti gli appoggi propostivi d amen- 
due ie parti, appoggi sì speciosi e sì apparen¬ 
ti , c he dopo a ver veli spiegati bra mere «ini 
che 


que 


circ 


part 


organi 


noi 


ogg 


eh c la 


che 


sion 
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Quello che ha di più sacro la religione, di'più 
importante Bordine pubblico, e di più ma u- 
gevote il jus delle genti, è soggetto oggidì al 
\osciò giudi/, o , Là dignità ci un sacramento 
augusto, l 1 eminente autorità del tribunale 
della Ruota , la forza delle pr .ciche de’Paesi- 
Bassi perpetuamente confrontate in questa cau¬ 
sa e sovente opposte afe nostre usanze; il pò» 









































